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La reazione odierna 

CONTRO LA CONCEZIONE MECCANICA IELLA NATURA 


Il nostro tempo si volgi* sempre più lontano 
dalla concezione ni(*eenniea della natura •• della 
vita, verso nuove interpretazioni : ne ranno prova 

1) la correlile neo rilalislica nel campo della 
Biologia ; 

2) il crescente movimento gnoseologico nel 
campo della Fisica; 

,3) quella nuova elaborazione del Positivismo, 
che è la Filosofia ile//'Esperidi:a pura. 

* 

* * 

1. — Certe tendenze e dottrine elle l’esperienza 
pareva aver condannate definitivamente, rinascono 
dalle loro ceneri c ricominciano una vita nuova. 
A distanza d’un secolo dal Kant, il quale senten¬ 
ziava clic la materia è inerte e inanimata, poieliè 
la possihilit’i della Fisica dipende interamente 
dalla legge d’inerzia, e che 1’ “ ilozoismo sarebbe 
la morte delle scienze della natura „ (1), un illu¬ 
stre chimico, il Bunge, nel 1886 dichiarava : “Cosi 
il meccanismo ilei presente ci spinge fatalmente. 


(1) KANT: Metaphytinche . I nfan ynynimlc iìvr Su in nei mhcn 
tcka/t (ni. Hiirtcnsteiii, voi. IV, jmg. 439 

















verso il vitalismo dell'avveniro „ (1). La previsione 
del Ruugc si avvera. I non pochi nomi illustri di 
scienziati che vanta l'odierna corrente vitalistica, 
non ci permettono di credere ch’essa sia una sem¬ 
plice ricaduta da attribuirsi ad una conoscenza 
insufficiente dei fenomeni meccanici o fisico-chi¬ 
mici ; no, ciò che in questo odierno movimento si 
annunzia 6 il bisogno imperioso di far luce sulla 
parte che lo spirito ha nei fenomeni organici. Il 
problema clic sempre più veemente batte alla porta 
della scienza odierna 6, come nota il Petzoldt, il 
problema psicologico (2). L’organismo non è un 
meccanismo a cui i fatti psichici siano soltanto 
annessi come alcunché di superficiale o episodico, 
come risultati collaterali o “ epifenomeni È una 
strana inconseguenza per parte dei più radicali 
propugnatori del determinismo universale quest'am¬ 
missione di epifenomeni, che vengono ad aggiun¬ 
gersi, non si sa come, alla serie rigidamente deter¬ 
minata dei fenomeni della natura, e che, se un 
bel giorno sparissero dal mondo, vi laseerebbero 
ancora tutto come prima. La natura non conosco 
le nostre astrazioni con le quali separiamo ciò che 
è unito nella lealtà: anche 1’“ ombra che accom¬ 
pagna i passi del viaggiatore „(3) 6 un fenomeno non 
meno determinato e necessario di quanto sia il viag¬ 
giatore stesso, e altrettanto si deve dire della sua 


(Il BITXGE : Vita l liuti n* uhi! Mah unum uh ; eia Vortrng. 
pajf. 20. 

i2i PETZOLDT : Dir rilalitlitrlir Uruktivn anf dir C n : ni i n- 
tjlirUkril drr mtrltanìschen fiiilurautirhl fin Zeitsrhrift fùr allge- 
III ciuf filii/tioloi/ir di Max Ycnvorn, 1909 voi. X. 2. ]>)>. G9-118. 
fS) Hl’XLEY : Colicela! fitta)/*, voi, I, pp. 210 sa. 
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coscienza (1). L'ellenismo dell’Huxley non la che 
riprodurre la vecchia opposizione cartesiana, e 
aggravarne gli errori : gli epifenomeni psichici, 
come opposti ai fenomeni tisici, non sono, in un 
certo senso, che una variante puramente verbale 
delle rcs cogitantes e res exlenstr del Descartes. 
La dottrina agnostica dell’Huxley è appunto una 
conseguenza di quella teoria meccanica a cui il 
Descartes diede il primo vigoroso impulso, c per 
la quale le scienze fisiche e psicologiche si anda¬ 
rono sempre più separando e come facendo estra¬ 
nee le une alle altre. Il risultalo di questo dua¬ 
lismo è naturalmente l’insuccesso a cui è poi 
predestinato ogni tentativo di trovare un passag¬ 
gio tra i due mondi, fisico e psichico, cosi radi¬ 
calmente separati. Ne 6 una prova eloquente l'evo¬ 
luzionismo meccanico dello Spencer, questa l< phi— 
losopbie par tronqons „ — come la chiama il 
Fouillée — la quale ci lascia in presenza di tre 
termini il cui legame ci sfugge : un Inconoscibile, 
e due serie di fatti conoscibili, cioè il mondo ma¬ 
teriale come alcunché di primitivo ed esistente 
Iter sè, e la mente come alcunché di secondario, 
di episodico che vi-nc ad aggiungersi alla mate¬ 
ria quando ques'a raggiunge un’appropriata con¬ 
dizione organica. Come s’è aggiunto questo nuovo 
fattore ? mistero ! Possono i fatti tìsici trasformarsi 
in latti mentali, o sono questi un principio affatto 
diverso, “ un raggio vivificatore disceso da un 


(lì ledi KOriLLÉE : L ' ÉroÌHlionHinmr dr« Idèe»-Forerà 1 1890 1 
P'itt* LX1. - ('Ir. M ASCI : Il imi U riolinmo pnicufiniro (in Atti «leiI:i 
Keule Accademia di Scienze morali e politiche. - Napoli 1901 
voi. 32. pp. 116 s*. ; voi. 33. pj». 202 ss.;. 






mondo superiore „ ? — Si potrebbero citare non 
pochi passi della Psicologia dello Spencer a so¬ 
stegno si dell’una come dell'altra ipotesi : (1 ; l'Inco¬ 
noscibile è sempre li a coprire ogni oscillazione! 
In realtà, 1 evoluzionismo meccanico dello Spencer 
falli < oniplctainciitc allo scopo che Io Spencer 
s’ora proposto, di costituire la scienza unica, l’uni¬ 
ficazione omogenea del sapere. Esso possiede 
un unità superficiale ed apparente, non una vera 
uniti organica interiore. Lo Spencer stesso con¬ 
fessa che mancano “ tiro volume* ., della sua 
" ‘'ipi thè tic Philosophy „ i due vob ini che dovrei) 
boro connettere il mondo inorganico con la vita 
e con il pensiero. Ammettere qucs'o, riconoscere 
clic il campo della Biologia e Psicologia presenta 
carat'cri del tutto propri che non trovano risenti 
tro nella natura inanimata, e voler tuttavia osti¬ 
narsi a trasferire nella biologia unicamente gli 
clementi esplicativi della tisica, ò un condannarsi 
a non poter mai dare unti soluzione sodisfacente 
di problemi che l'uomo si è sempre posto e si 
porrà sempre: primo fra tutti il problema teleo¬ 
logico. La fisica, osserva giustamente il Mach, dovrà 
accogliere nuovi criteri prima di poter domare i 
problemi che presesi'a lo studio del mondo 
organico (2). 


Il) ('Ir. /'riKii/i/fji nf rtyniliHjy, voi. I. ],|>. tjj», 161, 101, 
10:t ; voi. 11. iip. .501 ss, il capitolò “ Trati njìg M ini Ileo Iinni ,, ecc. 

(2) MACH : A imi) m- iter lùii pfi qdMH</ ( ii (5. ni.) pp. 70 ss. 
Ctr. MACH : Ertriniluin inni Jrrliini (2. ciliz. 1006 png. 237. 

I» roti fosso ilio per me la materia “ iimiiinmtii „ non è 
nielli) enigmatica ili quella auilimtn, c clic mi seni lira elle 
quest‘iuterpretuzioue dualistica non sia altro clic un resto 
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T risultati positivi dell’esplicazione meccanica 
della natura non sono all’altezza delle sue pre¬ 
tese. Il tentativo della teoria meccanica di risol¬ 
vere il mondo in un meccanismo si può ormai 
giudicare come fallito. Che cosa sono i corpi 
secondo la teoria meccanica ? Sono complessi di 
atomi la cui essenza è unicamente l’estensione, 
quindi senza qualità specifiche, e il cui unico dive- 
idre possibile è il movimento, cioè il cambiamento 
delle loro posizioni rispettive nello spazio: cose 
inerti per le quali, in sè, tutti i movimenti sono 
indifferenti. Ciò s'accorda naturalmente a mera¬ 
viglia con le leggi meccaniche, le quali presup¬ 
pongono che i corpi non abbiano alcuna forza in¬ 
terna e che non possano agire gli uni sugli altri 
se non in modo puramente esteriore, per urto e 
pressione. Ma ehi non vede che il voler ridurre 
l’infinita diversità dei fenomeni dell’universo a 
semplici cambiamenti di posizione di corpuscoli 
senza forza e senza qualità, ad una meccanica di 
quelle “ petites tófes de mort qu’on nomine 
atonica „ (1) è un tentativo cosi strano come quello 
della filosofia pitagorica, che faceva dei numeri 
gli elementi di tutti gli esseri, la materia e la 
forma delle cose? Aristotele rimproverava a ra- 


il’iiu’antioH superstizione. Finché hì crederà che tutta la 
Finirà possa essere esaurita dalla Meccanica c che la Mecca¬ 
nica, a sita volta, si- esaurisca nelle semplici teorie tradizio¬ 
nali, la vita apparirà necessariamente corno alcunché d’iper- 
lisico. l’or conto min non posso accettare nessuna di (piente 
concezioni ,,. 

(li FOl'lLLÉEj iiji. rii. pug. ],XIV. 






gione ai Pitagorici di voler fare “ delle cose po¬ 
santi o leggere con cose che non hanno nè peso 
nè leggerezza „. Un'obiezione analoga si può fare 
all’evoluzionismo meccanico dello Spencer, alla 
sua ardita *• evoluiinn of cosmic evoluitoli „ (1) in 
cui anche la fissità della definizione, richiesta dalla 
logica, è infirmata dal suo stesso contenuto. Nei 
suoi sforzi di racchiudere nei limiti angusti del 
suo schema meccanico la complessità crescente 
delle forme e degli ordini della natura, lo Spencer 
è costretto a mantenere i prineipii esplicativi, che 
adopera, in quel medesimo stato di continua 
tot? sì; àiXÀo *{évo?, in cui si trovano le “ insta¬ 
lli lilics and vascencics „ ch’essi sono destinati ad 
esplicare. 

Ciò che si dice della teoria dello Spencer, si 
può riferire, fino ad un certo segno, anche ad al 
cune opere recenti, i cui autori, ponendosi da un 
punto di vista neo-kantiano, non riguardano gli 
atomi ed i loro urti come realtà, ma tuttavia coni 
battono le tendenze contrarie alla concezione mec¬ 
canica dc'la natura, c particolarmente il neo vita 


0 WARI) : Saturatiti» unrì Ayiiantici/tm 12. odiz. I805J, 
voi. Il, png. 40. Vnl. 1, pag. 252: ‘The plnusihility of hi* 
cosmic pliilosopliy is «Ine cntircly lo lini ingciiuity «villi «vliicli 
lw* has «leviseli a set of fonnnlaries Ihat sceni, tilt clusely 
srrutiniscd, to curry nlwnys Ilio suino incaning ; Ululigli at 
uno limo tliey aro uscii in a striclly incollaliielmi senso, «vhilo 
ut nuullier they «re un tv figura tjvely mocliauiclial. The illu- 
eorincs is tho mure complete ami captivnting bccaiisc it is 
thè itigraincil Inibii of human intelligence to hetnke itself to 
mclaphor auil paratile „. — Cfr. anche R1EH1. : lhr pliitoso- 
phiwhe Kriticimu», toI. II, pag. 75. 
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lismo. Citerò soltanto K. Braeunig e Fr. von der 
Pfordten. Essi distinguono tra scienza e filosofia : 
ci sono delle verità per lo scienziato, che pos 
sono non essere tali per il filosofo speculativo. 
“ La soluzione scientifica di un problema potrà e 
dovrà essere discussa ulteriormente sulla base 
d'ali re cognizioni «* d'altri criteri: la discussione, 
dato che finisca, ci farà conoscere essa sola la 
verità vera ed unica. Ma trovare intanto la solu¬ 
zione scientifica è somministrare a questa ulteriore 
discussioni' un aiuto imprescindibile „ (1). Gli atomi 
sono, per il Braeunig, soltanto simboli o cose ideali 
“ Gedankendinge „ (2) o '• Konformiiaten „ (3) ; ma 
tuttavia agli atomi ed ai loro movimenti, conm 
agli unici rappresentanti accreditati dell incotto- 
scibile realtà, bisogna ricondurre tutti i fenomeni 
naturali, non esclusi i biologici ; l'atomismo ha 
sulle altre dottrine il vantaggio di accordarsi con 
dei fatti reali e non con dei sogni. E allo scopo 
di mettere in guardia contro una possibile rica¬ 
duta nel vitalismo, il quale non potrebbe che es 
sere fatale al progresso scient'fico, il Braeunig dà 
una chiara esposizione dello sviluppo della biolo- 
gia nel s-colo passato. Tuttavia egli non reca 
nulla di essenzialmente nuovo ; e non c’è dubbio 


(1, VARI8CO : Sin, li di Filosofia Saturale ,1»03J, V- 1V - 
(-{, KARL BRAEUNIG: ìlechaiiiomu* and fitaliamaa in dir 
Biologie dea neuiizehnten Johrh,indirla. Kin gescliicbtlicUer Ver¬ 
siteli. iLeipzig, Engclmauli, 1907 , p. 60. 

,3i fc il tenuiuo usato <lu O. Er. v. d. PFORDTEN, il 
quale nelle sue “ Vorfragen der Satnrphiloanphìc „ (Heidelberg, 
Wintcr, 1907) concorda essenzialmente cou il Braeunig. 
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che studiosi come O. Hertwig, Beinke, Dipeseli, 
Wolff, Scbneider, Pauly, contro cui specialmente 
egli muove le sue critiche, non avessero già pon¬ 
derate essi stessi quelle obiezioni prima di lui. 
Se nonostante ogni riflessione sui chiari ammoni¬ 
menti che offre la storia della biologia, la cor¬ 
rente neo-vitalistica ò cresciuta sempre più negli 
ultimi anni, ciò significa che il vitalismo metteva 
in rilievo dei rapporti veri, dei fatti incoili rasfa 
bili, che il meccanismo è impotente ad esplicare. 
“ 11 legame degli elementi in un organismo non 
può riguardarsi come fondato nella natura di 
questi elementi, perchè il carattere principale del 
composto organico consiste nel continuo scambio 
di tali elementi. Chi spera di poter un giorno de¬ 
rivare dalle leggi fisiche e chimiche le leggi della 
vita organica, s’abbandona ad una credulità che 
è bensì nello spirito della tendenza scientifica, ma 
non è per nulla scientifica... Nel mondo degli or¬ 
ganismi non agiscono altre forze che le forze fisi¬ 
che e chimiche degli elementi di cui si compon¬ 
gono questi organismi... Ma il fatto che nelle forme 
organiche l’azione delle forze e delle leggi della 
natura è utilizzata e diretta in un modo che non 
ha il suo analogo nella natura inorganica, è al¬ 
trettanto indubitabile „ (1). La scienza ha dimo¬ 
strato in modo definitivo il carattere puramente 
fisico chimico dei fenomeni della vita : la reazione 
chimica che costituisce la digestione, s’opera nello 
stomaco precisamente come nella storta del chi¬ 
mico. E tuttavia la fisica'e la chimica sono, per 


(1) Sfili : Vanir rt Itéalitr (trnri. A. Penjon) 1 Silfi. )>)>. 421 s. 
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so solo, impotenti a darò una spiegazione adeguata 
di quel principio di organizzazione, di unità e 
spontaneità ohe si rivela noll'organisino. “ L’étre 
vivant possède oinq caractères qui lui appartici! - 
nent on propre : 1. l’orgnnisation ; 2. la généra¬ 
don ; 3. l’évolution ; 4. la nutrition ; 5. la cadu¬ 
ti té, la maladio et la inori ; auoiin do oos carac- 
tèros n’ost explicablc par los lois physioo chimi- 
quos „ (1). Sono parole di Claude Bernard, l’illustro 
fisiologo che contribui più d’ogni altro a ridurre 
i fenomeni biologici alle leggi fisiche e chimiche. 

Il Braeunig ammette tutto ciò, e nondimeno 
•“gli si erede invulnerabile contro le obiezioni dei 
neo vitalisti, per il solo fatto che ripudia ogni 
conclusione materialistica, e vuol mantenersi ad 
un punto di vista esclusivamente scientifico. Egli 
separa i processi psichici dai biologici con un 
abisso; riguarda i primi come riservati alla psi¬ 
cologia, i secondi alla meccanica, e lascia alla 
metafisica il compito di riunirli in un’unica verità 
assoluta (2). “Ma invece — oppone il Petzoldt(3) 
— 6 appunto il loro collegamento empirico il 
problema della biologia moderna. Pot o importa a 
coloro che sentono tutta la forza di questo pro¬ 
blema, clic la cornice sia materialistica o ideali¬ 
stica o critica: l’essenziale 6 ciò ch’essa rinserra. 


(1) CL. 1IEHNARD : JnlndurlUm à l'étaile <h lo mùleeinr 
espirimelilate, p. 161 ; c Lenona sur len phcaamèars <U la rie . 
Voi. 1. Cfr. 1MJNAN : Kssain ile Pii Uosa pitie {/Sacrale (5. erfìz.J 
pp. 4*11 ss. 

(2, HKAEI XIO : loe. rii. pp. 101-104. 

(3) PETZOLDT : /or. ci/, p. 72. 
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Non ci si 6 mica sbarazzati della concezione 
meccanica della natura per il solo fatto che si 
riguardano gli atomi come “ cose ideali „ o “ con¬ 
formità „. Con ciò non si è fatto che uno sposta¬ 
mento parallelo, che non muta affatto il reciproco 
rapporto di posizione degli oggetti. Eppure è ap¬ 
punto questo rapporto che deve mutare, è l’abisso 
« Ite divide i due domimi, che deve sparire, se ci 
si vuole veramente sottrarre alla metafisica ed 
alle fantasticherie,,. 

Il Braeunig ed il v. d. Pfordten non hanno 
posto il problema come dev’essere posto ; e iter- 
ciò i due problemi fondamentali della biologia, il 
problema teleologico (‘quello dell’origine <Mla vita, 
non trovano nelle loro opere nessuna sodisfacente 
soluzione. Come mai in una natura inanimala può 
apparire un essere che ò capace di tendere ad 
uno scopo, di prevedere, calcolare, preparare dei 
mezzi per dati fini ? Come può prodursi quest’es¬ 
sere, il quale non è, per ipotesi, che una risul¬ 
tante di cause tisiche, un anello di un i catena 
meccanica di fenomeni, eppure ha lo strano potere 
di capovolgere, per cosi dire, l’ordine della serie 
meccanica con il trasportare ueH’avven're la causa 
di un fenomeno presente? Questo 6 il vero pro¬ 
blema; e da questo punto di vista diventa una 
questione affatto secondaria se si debbano riguar¬ 
dare gli atomi solo come simboli corrispondenti 
alla realtà, oppure si debbano ritenere addirittura 
conte esistenze reali. Il credere che il nodo della 
questione sia qui, dimostra-che non si è sentita 
tutta l’importanza del problema teleologico, nè la 
intrinseca sua complicazione : è un sotterfugio, o 
per lo meno una “ ignoralio elenchi „ come eia 
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qua'cuna delle argomentazioni con cui Lucrezio, 
Bacone, Descartes ecc. credevano d’aver per senr 
pre abbattuto la dottrina della causa finale. 

Noi dobbiamo ritenere come un dato di tatto, 
die le caratteristiche della vita sono, prima facie, 
teleologiche : al tempo stesso si afferma che le 
caratteristiche del mondo fisico sono assoluta- 
mente meccaniche. Ora, eeeettochè si voglia star 
paghi ad un oscul o dualismo o agnosticismo, queste 
affermazioni non possono tenersi entrambe per 
vere: o c’è illusione da una parte, o è erronea 
l’opinione contraria. Può dunque la teleologia so- 
stiiuire la meccanica, o meglio, può dimostrarsi 
che ne 6 il fondamento, — o non può? Ecco il 
vero problema (1). 

Lo sforzo di bandire l’ipotesi teleologica da ogni 
campo scientifico ha trovato nella teoria dell'evo¬ 
luzione la sua espressione più perfetta. Le varie 
forme di adattamento all’ambiente e le coordina¬ 
zioni interiori, tutte quante le manifestazioni di 
finalità che si riscontrano negli organismi, devono 
infine ridursi alle semplici leggi della meccanica. 
Bisogna eliminare dalla scienza ogni traccia di 
finalità. L’ipotesi di un potere plastico persistente, 
d'un principio autonomo regolatore della evolu¬ 
zione organica, è antifilosotìca : in qualunque ma¬ 
niera questo principio sia formulato, sotto qual¬ 
siasi forma di linguaggio esso venga dissimulato, 
sarà sempre una spiegazione che non spiega niente, 
un mezzo altrettanto inutile ed illusorio di sfug 
gire all’ignoranza, quanto le “ qualità occulte „ 
di cui viveva la scolastica (2). 


(1) Vedi WARD: op. rii. voi. 11, pp. 205 - 250. 

^2) SPEXCEH : Prinriple* of Biologi/, parte III. cap. 8. 
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È noto come l;i teoria dell'evoluzione, verso la 
metà del secolo passato, potè far credere a molti 
e per molti anni, d’essere riuscita a rimuovere 
gl'intoppi insormontabili che la tilosotia empirica 
aveva sempre trovato sulla via di una spiega¬ 
zione puramente meccanica dei processi vitali. 
Secondo l’evoluzionismo, questi processi paiono 
inspiegabili mediante le semplici leggi della fisica 
e della chimica, soltanto perchè si suole conside¬ 
rarli nelle loro forme complesse, invece di stu¬ 
diarli nella successione dei gradi attraverso cui 
s’andarono lentamente sviluppando. Tutto, nella 
natura, passa, per un lavorio segreto ed inces¬ 
sante, attraverso ad una infinità di fenomeni infi¬ 
nitamente piccoli ; ed è questa lenta evoluzione 
che va elaborando quelle forme determinate di 
coordinazione e di adattamento, la cui comples¬ 
sità sembra sfidare ogni tentativo di esplicazione 
meccanica. Le stesse leggi che spiegano, nella na¬ 
tura inorganica, il progresso dal semplice al com¬ 
plesso, attraverso una serie di differenziazioni suc¬ 
cessive, e la integrazione degli elementi in siste¬ 
mi coerenti e definiti — cioè le leggi delHnsla- 
bilità dell’omogeneo, della moltiplicazione degli 
effetti e della segregazione (1) — trovano la loro 
applicazione anche nel regno organico. Le prime 
due spiegano la formazione delle varietà, delle 
specie ; alla terza, alla legge di segregazione, 
corrisponde in biologia la “ legge della selezione 
naturale,, : è essa che ci spiega l’adattamento e 
la coordinazione, mostrando come sopravvivano 


SPE>'CE1£ : Firei Principio, palle II, cnp. 2U e 21. 




]c formo .appropriato in so sfosso eri in armonia 
con l’ambiente, e spariscano lo altre (1). 

K inutili' ripetere qui lo critiche ohe furono fatto 
alla dottrina dolio Spencer: basterà notare sem¬ 
plicemente ohe la leggo di selezione è una logge 
negativa, che sopprimo grillotti alla vita, ma non 
può, iter so sola, produrre nè adattamento nè coor¬ 
dinazione : ossa lascia sopravvivere gl'individui 
privilegiati ; ma conto, perchè si produssero que¬ 
ste condizioni privilegiato ili vita? “ Equilibra¬ 
tone dirotta „ “ equilibraziouc indiretta “ sele¬ 
ziono „ e tutto lo distinzioni e leggi meccaniche 
dello Spencer non possono ohe a stento masche¬ 
rare la conclusione definitiva ili questo sistema 
meccanico : che il vero artefice delle forme orga. 
niche è il “ Caso „ : conclusione troppo mortifi¬ 
cante, c inconciliabile con il rigido determinismo 
della concezione meccanica, per essere espressa 
chiaramente in mezzo a quell’apparato scientifico, 
ma tuttavia unica conclusione legittima della 
teoria dello Spencer. Avendo posto tra i dati 
iniziali della sua biologia soltanto le “ attrazioni 
e repulsioni molecolari „ e volendo spiegare tutta 
l’evoluzione della biologia con questi soli termini 
di un divenire incosciente ed a-finalo, era inevi¬ 
tabile che, al momento di colmare l’abisso che 
separa un insieme di cause cieche da un ottetto 
complesso meravigliosamente coordinato, egli do¬ 
vesse ricercare questa unificazione nel seno mira¬ 
coloso di qualche deus absconditus. 

Il neo-vitalismo rinunzia a queste unificazioni 
illusorie e si propone di ricercare un’unità fonda¬ 


ti,' SI’KNCKlt : Primi pi v* «/' Itìologii, parte 111. Il o li. 
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mentale nei dati stessi dell'esperienza, studiati 
senza alcun preconcetto, nella loro pienezza na¬ 
tiva. “ Quando una combinazione di fenomeni, 
per essere compresa, non ha bisogno che d’essere 
riferita a condizioni antecedenti, non c’è che da 
indagare un rapporto di causa ad effetto; ma 
quando la combinazione, per diventare intelligi¬ 
bile, deve riferirsi non soltanto alle sue cause 
anteriori, ma ancora ai suoi effetti futuri, il sem¬ 
plice rapporto di causa ad effetto non basta più, 
e si trasforma in un rapporto di messo a fine „ (1). 
Questa predisposizione del presente in vista del 
futuro si presenta in modo evidente nei fenomeni 
del mondo organico. Si rifletta su questi pochi 
problemi. Come mai uno stomaco che digerisce la 
carne, non digerisce se stesso? Come mai il succo 
gastrico che dissolve gli alimenti, non intacca e 
distrugge le pareti dello stomaco? Si sa chi* ciò 
è in grazia dell'epitelio, di cui è spalmato l’in¬ 
terno del viscere e che rinchiude il succo gastrico 
in un tubo impermeabile. Come rifiutarsi di am¬ 
mettere — domanda lo Janet — che la produ¬ 
zione di questa vernice abbia un rapporto deter¬ 
minato e rigorosamente calcolato con il fenomeno 
futuro che doveva produrre lo stomaco? Il non 
vedere in questo mirabile accordo che il risul¬ 
tato d’una coincidenza fortuita, non è un rinun¬ 
ziare al principio di causalità? (2). — Tutti i 


tl) JANET :• Le» Caute* finale» (IV éd. 1901- p. 43. 
i2) “ N’est-cc pus eutimie jsi <m disait que (teine personnes, 
(lont l’uno parte russo et l’antro anglais, et ijni ignureiit In 
lancile fune de l’nutrc, penveut cepciidnnt ennser ensenilde, 
cn vertu de circonstances lieureiises, qui feraient que le dis- 
cours de l’un se trouvornit ètre précisélnent la róponsc à la 
qnestiou de l’autre f „ JANET : op. cit. pag. 44. 
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germi degli animali, senza eccezione, presentano 
da principio un aspetto assolutamente simile, da 
cui non è possibile indovinare l’essere futuro che 
vi si contiene. Soltanto quando il germe diventa em¬ 
brione, cominciano a delinear visi le diverse forme 
essenziali del mondo animale, dei vertebrati e de¬ 
gli invertebrati ; continuando il suo sviluppo, esso 
si completa a poco a poco come se avesse un 
modello davanti a sè. “ Quand il s’agit d’une évo- 
lution organique qui est dans le futur , nous ne 
comprenons plus rette propriótó de la matière à 
longue portée. L’oeuf est un devenir : or connnent 
eonccvoir qu’une matière ait pouf propriété de 
renfermer des jeux de mécauisme qui n’existent 
pas encore ? „ (1) — Nel mistero e nella notte 
del seno materno, o nell'involucro dell’uovo, si 
va sviluppando, per la coincidenza di un numero 
enorme di condizioni, un essere vivente, separato 
dal mondo esterno e tuttavia in accordo con esso : 
ognuna delle sue parti è preordinata a qualche 
condizione del mondo esterno, come se mondo 
esterno e laboratorio interno dell’essere vivente 
fossero uniti l’uno all’altro per un’ammirabile 
“ armonia prestabilita „. Citiamo l’esempio clas¬ 
sico di quest’armonia : quella che esiste tra l’occhio 
e la luce. “ Nella costruzione di quest’organo — 
dice il Trendelenburg (2) — o bisogna ammettere 
che la luce ha trionfato della materia e l’ha mo¬ 
dellata, o che è la materia stessa che ha vinto la 
luce. Ciò almeno dovrebbe risultale dalla legge 

il) CLAUDE BERNARD : Jlapporl * * 1 ir la physiologie gene¬ 
rai», p. HO. Cfr. JANET : op. eit. p. 69 scg. 

*2) TRENDELENBURG : Loghehc UnteriuchnngeH, (III c«l.) 
voi. II p. 4. 





tirile «•mise efficienti. Ma si Turni che l’altra di 
queste due ipotesi è inammissibile. Nessun raggio 
ili luce penetra nelle segrete profondità del seno ma¬ 
terno, dove si sviluppa l’occhio. Nondimeno la luce 
e l’occhio sono fatti l’uno per l’altra, e nel mira¬ 
colo dell'occhio 6 involta la coscienza della luce. 
La causa motrice con il suo sviluppo necessario 
è qui rivolta ad un fine più elevato. 11 line co¬ 
manda il tutto e dirigi* l’esecuzione delle parti ; 
è esso che fa dell’occhio “ la luce del corpo 
Ma il fenomeno più oscuro, più sconcertanti' per 
i partigiani esclusivi delle cause fisiche, è l’esi¬ 
stenza dei sessi. Nei casi precedenti, per quanto 
complessi, non si tratta infine — si potrà dire — 
che dell'appropriazione di un organo alla sua fun¬ 
zione, cioè, in fondo, di una causa al suo effetto. 
Ma qui c’è ben altro : c’è l’appropriazione reci¬ 
proca di due organi quasi sempre separati in due 
individui diversi, i quali realizzando, ciascuno per 
sua parte, una quantità enorme di coincidenze, 
convergono verso uno scopo unico, verso un’azio¬ 
ne comune che ha per fine la perpetuazione delle 
specie. Qui non è lecito dire che si prende un 
effetto per una causa, un risultato per uno'scopo ; 
gli organi dei sessi non sono la causa Tutto del¬ 
l’altro; essi sono piuttosto, come diceva Platone, 
le due metà d’un unico tutto che cercano di 
ricongiungersi per ricomporre il tutto primitivo : 
separati e indipendenti, essi non possono spie¬ 
garsi che l’uno per l’altro, per un mutuo rapporto di 
finalità (1). 


(U .IANET : op. rii. pp. 71 *eg. 



Ma questa parola “ finalità „ urta il senso scien¬ 
tifico dell’età, nostra, educato da tre secoli di pa¬ 
zienti e feconde indagini tìsiche, rivolte a spie¬ 
gare tutto mediante le sole cause efficienti ; e (a 
pensare ai secoli di ritardo ch’ebbero a subire le 
ricerche delle vere cause per colpa delle presunte 
esplicazioni dei finalisti. “ Queste spiegazioni -- 
diceva Bacone — sono come le remore che, se¬ 
condo la fantasia di certi naviganti, s’attaccano 
alle navi c le arrestano „ (1). — Si può tuttavia 
obiettare che in certi casi (ad esempio, in quello 
delle valvole del cuore) 6 la causa finale che ha 
messo sulla via della causa efficiente; in fisiolo¬ 
gia è spesso più interessante la causa finale che 
>ion la causa tisica; per esempio, è più interes¬ 
sante sapere perchè il sangue circola, che sapere 
come circola. — “ È l’ignoranza delle causo — 
aggiunge lo Spinoza — che ha suggerito l’ipotesi 
delle cause finali „ (2). — No, oppone giustamente 

10 Janct, ci sono migliaia di fenomeni di cui non 
conosciamo le cause, e che tuttavia non sono pte- 
sentati come esempi di finalità; invece, nulla 6 
meglio conosciuto che la struttura dell occhio e 
le leggi della visioni', ed è 11 appunto che ci ap¬ 
pare più manifesta la finalità. — Secondo il Kant, 

11 principio di finalità non ha valore obiettivo, 
perchè non 6, come il principio di causalità, una 
legge dell’intelletto, non 6 un principio costitutivo, 
tua 8 semplicemente regolativo, un principio di più, 

(1) BACONE: Ile diguilale urial I in nini. Lil>r» 1, <ap. t\. 
Cfr. JANET : «p. di. pag. 654 - tiGt>. 

(2) SPINOZA: Etilica, parte 1. Appendice. JANET: <>p. al. 

pp. 661' 8». 
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ili cui ci serviamo por renderci io qualche modo 
intelligibile il corso dei fenomeni, quando il mec¬ 
canismo non basta più ad esplicarli. Ma, come 
osserva il Trendelenburg, è un principio strano 
questo principio di più, ohe nell’interpretazione 
doi fenomeni ci spinge in una direzione precisa* 
mente opposta alla direzione della causa efficiente, 
intervenendo completamente l’ordine dei tatti : 
quest in\ ersione radicale non può chiamarsi una 
regola che in quanto ci conduce alla verità. Se 
il principio di finalità non ha un fondamento 
obiettivo nella realtà, esso non è una regola, ma 
un’associazione fortuita d’idee, atta soltanto a 
traviare il nostro spirito, a deformare la realtà. Se 
ciò non è, se il principio di finalità è, come am¬ 
mette il Kant, un principio necessario, data la 
conformazione dello spirito umano, cade l’obie¬ 
zione kantiana. Nè si dica che la fina'ità è una 
concezione che non potrà mai giustificarsi per 
I esperienza. Ciò è falso, qualunque sia il senso 
che si dia all’obiezione: poiché se è vero che il 
principio di causalità riceve sempre nuove con¬ 
ferme dall’esperienza, è del pal i innegabile che i 
progressi della scienza nel mondo organico hanno 
svelato sempre nuovi rapporti di finalità; che se 
poi s intende parlare di una verificazione assoluta, 
allora bisogna inchiudere nello stesso compianto an¬ 
che il principio dieaowditì, il quale non potrà essere 
verificato in modo assoluto finché le nostre ricer¬ 
che non avranno esaurito la serie infinita dei fe¬ 
nomeni e svelato il mistero profondo dell’esi¬ 
stenza (1). 


Il) TBENDELEXBUBQ : 


op. cit. voi. li, p. 47 sa . cfr. 







Secondo i neo-vitalisti, la biologia ha bisogno 
di una riforma radicale se si vuole veramente 
arrivare ad una piena chiarezza de’ suoi concetti 
fondamentali (1). A tale scopo essi mettono in pri¬ 
ma linea il problema della finalità. Non si potrà 
comprendere l'essenza della vita, senza prima 
aver risolto questo problema (2). Ciò non vuol 
dire però che si debba ritornare ad un punto di 
vista che la fisiologia moderna ha definitivamente 


LACHELIER : Dii fornirmeli! de Vinriuclion. p. 7S ss. KAVAIS- 
StIN : Uapporl »nr In philoenphie ria XIX eirrlr, pp. 23 8 68. — 
(piallili nll’obiczione ili Lucrezio, ripetuta poi ila Bacone, 
Descartes cce., merita appena ili essere accennata. — La dot¬ 
trina della causa tinaie intcrvcrte la causa e Defletto, pren¬ 
dendo per causa ciò che ò soltanto un effetto : “ omnia per¬ 
versa pnepostera sunt rutiline ,, {De re,rum iialiirn, lib. IV, 
833,*. — È facile vedere che una tale obiezione non è che 
una petizione di principio, che assume come argomento dimo¬ 
strativo ciò elio è appunto oggetto di disputa. “ Se il mecca¬ 
ni sino lm ragione — scrive lo Janet — senza dubbio noi 
avremo preso Defletto per la causa ; ma se abbiamo ragione 
noi, ò il meccanismo stesso che avrà preso l’effetto per la 
causa ,, JANET : np. rii. pp. 6-19 ss. Cfr. pp. 237-296, 435-136. 

(1) A. PAULY : Daririniumue miri Lamnrrkieiiine. Entwnrf 
eiuor psjchii'plivsisohcu Teleologie (MUlichen. E. Reiuliarilt 
1905>. 

11. DUI ESCI! : Iter l'ilaliemue nlu f ì terh irli Ir miri ale Irli re 
(Leipzig, Iturlli, 1905). 

A. WAGNER : Drr urne Kure in riir Iliolaifie (Stuttgart, 
Kosmos, 1907). 

» « — Ornili irli le de » Lamarckiemne ale liinfiilirung 

in die peychobiologiarke Bewegung drr Gegenuart (Stuttgart, 
Frank 1908). 

l‘H. FRANK : Merita ninnine crier li In He ni ne I (OSTWALD’S 
Auualen dcr Natnrphilos. VII 1908. pp. 405 ss.) 

(2) PAULY : op. rii. p. 6. “ Ibis Wcsen des Lebcns verste- 
heu tri Ut zusiimmen mit der Krkliiruug der Zweckmiissigkeit. ,, 






oltrepassato, alla nozione rii una “ forza vitale „ 
unica, indivisibile, di un’ “ anima vegetativa „ 
che uno spii'itualisiuo superficiale faceva interve¬ 
nire nei fenomeni della vita, per turbare con la 
sua azione il corso normale delle leggi di na¬ 
tura (1). L’antico vitalismo non era che la con¬ 
seguenza di una falsa concezione che opponeva 
l’uno all’altro, come termini affatto eterogenei, il 
mondo della natura e quello dello spirito: dua¬ 
lismo insostenibile se si riflette che l’uomo fa 
parte della natura, ch’egli non ò un imperium 
in imperio , ma un membro e, fino ad un certo 
segno, un prodotto della natura, ch’egli subisce 
tutte le condizioni delle leggi fisico chimiche, che 
queste leggi hanno la loro perfetta applicazione 
nel suo organismo non meno che in ogni alba 
parte della natura. 

La più importante conquista del pensiero scien¬ 
tifico è indiscutibilmente il concetto dell’unifor¬ 
mità assoluta di tutti i fenomeni dell’universo ; 
ed 6 anche fuor di dubbio che il merito di aver 
n(ferma'o vigorosamente questo principio spetta 
alla concezione meccanica della natura. Ma ciò 
non deve impedirci di riconoscere che ad un tale 
risultato essa pervenne seguendo una via falsa, e 
che, col riguardare la ricca varietà dei processi 
naturali, biologici e psichici come una semplice 
apparenza delle forme meccaniche ch’essa pone 
dietro di essi e che, a suo senso, costituiscono la 
vera realtà, essa arrestò ripetutamente il pro¬ 


ti) Cfr. DE SAKLO : l'italiemo al aniitilalhiuo (in Cult nrn 
Filosòfica, 1007. n. IO). 









grosso in vari campi scientifici (1), e che parti¬ 
colarmente nel campo della biologia essa costi¬ 
tuisce' da più di tre secoli il più forte ostacolo 
al riconoscimento della vera natura e connessione 
dei processi della vita e del pensiero. In ultima 
analisi, la concezione meccanica conduce essa 
stessa, non meno dell’antico vitalismo, alla viola¬ 
zione delle leggi della scienza, costringendo ad 
ammettere un hiatus assoluto tra i fenomeni della 
natura da una parte, ed i processi biologici e psi¬ 
cologici dall’altra. Questo risultato, cosi strano 
per la teoria più rigidamente determinista, era 
del resto fatale: una volta che, dal numero dei 
fattori primordiali dell’evoluzione, essa aveva 
esclusi i fattori psichici, era naturale che le si 
presentasse poi l’impresa disperata di trarre dai 
fattori di un'equazione ciò che n’ora stato prima 
eliminato. L’evoluzionismo esclusivamente mecca¬ 
nico è, come osserva il Fouillée, una metafisica 
che dopo d’aver sostantivalo la parte della nostra 
esperienza riducibile alla meccanica, considera poi 
questo risultato dell’astrazione come un lutto che 
basta a se stesso, come una realtà assoluta. A questo 
evoluzionismo che fa del mondo fisico e psichico 
due domimi affatto separati ed incommensurabili, 
presentando due astrazioni illegittime, due morte 
e impotenti metà in luogo dell’unico tutto vivente, 
i neo-vitalisti vogliono contrapporre un evoluzio¬ 
nismo fondalo sopra una concezione più vera, più 
comprensiva della nostra esperienza (2). 


(Il Vedi l’ETZOLOT : /<»-. rii. pp. 94 seg. 

(2i Udimmo esposto nlipmnto dilViisumcntc (ili arjjomenti 
cou cui si dimostra l’iiisufìlcieuza della concezione meccanica 
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Quando si parla della teoria dell’evoluzione, si 
pensa, in generale, eselusivamente alla dottrina 
fondata verso la metà del secolo passato dalla 
scuola inglese. In realtà, già due secoli prima il 
Leibniz, con la sua “ legge di continuità „ con la 
teoria delle “ percezioni oscure o subconscie ., e 
con il principio degli “ infinitamente piccoli ,„ 
aveva posto le basi di una teoria dell’evoluzione 
assai più omogenea e profonda. I neo vitalisti, ol¬ 
trepassando l’evoluzionismo meccanico, si ricon¬ 
nettono più o meno strettamente' alla concezione 
del Leibniz. Essi vogliono restituire alla realtà 
spii ituale i suoi diritti. L esclusione della coscienza, 
della finalità dai fattori costitutivi della realtà è 
un pregiudizio che, come tutti i pregiudizi, limita 
1 orizzonte delle ricerche c fa violenza ai fatti. 
La concezione volgare della realtà, l’idea di una 
materia bruta che ha servito a formare i corpi 


nel cnui]in delta biologia : in ipiest'opera iti demolizione ò 
fieno l’accordo tra i neo-vitalisti. Ma i dissonai sorgono nu¬ 
merosi tosi ocliì* si tratta di riediticare sulle rovine dcll’an- 
tieo edilizio. I)a una parte nldiiamo le forze non-energet ielle 
del Kcinke o l’outelccliia del Drioseli, attività regolatrici del¬ 
l'evoluzione organica, che limi sono di ordine psichi. . tut¬ 

tavia sono assolutamente diverso dalle forze fisico-chimiche' 
dall'altra parte il Panly ed il Wagner elle fanno tintami 
dell energia psichica e dell'energia fisica. Diciamo snliilo che 
entrambe le soluzioni lasciano, in fondo, insodisfntti, e non 
meritano che ci arrestiamo tanto ad esporle c discuterlo. 
I nttaviii si vedo nel Panly e nel Wagner uno sforzo mag¬ 
giore di ricercare nella pura esperienza i loro ruttori espli¬ 
cativi c di presentare «jiiakhc coso di più elio una semplice 
sostanti razione dei fenomeni elle si tratta dP spiegare. Nella 
brevissima esposizione che segue ci atterremo qitiudi soltanto 
alle opere del Panly e del Wagner. 





viventi, è arbitraria ed insostenibile. Essa pro¬ 
viene dal I rase unire le forme ed i gradi inferiori 
della vita psichica, gli impulsi oscuri, le tendenze 
indotinite e subconscie, che soltanto nei gradi più 
elevati della vita estrinsecano la loro nativa spon¬ 
taneità nella piena luce della coscienza. Se non 
si assume un’animazione universale, nei gradi 
infimi dell’essere come nei gradi superiori, l’ori¬ 
gine della vita e della coscienza rimarrà sempre 
un enigma insolubile. A questa ipotesi ei spinge 
la “ legge di continuità „ della quale la “ legge 
dell'ana’ogia „ -- secondo cui uoi concepiamo 
ogni altra esistenza sull’analogia di noi stessi — 
non è che una forma speciale. Ciò che appare in 
modo chiaro nelle azioni umane, succede pure in 
vario gralo in tutta la natura. Nell’inlividuo alla 
sensazione di un bisogno succede, mediante un 
giudizio, la scelta del mezzo opportuno alla sod¬ 
disfazione di quel bisogno : alcunché di simile 
succede anche negli organismi infimi, anzi anche 
nel mondo inorganico, sia pure nella forma più 
rudimentale. L'azione rivolta all 'appagamento di 
un bisogno è il processo tipico del mondo (1). 
lino sforzo subconscio e finale verso la manife¬ 
stazione della vita 6 in tutti gli elementi dell'uni¬ 
verso: spirito e natura non sono due mondi di 
stinti, mi una gradazione ininterrotta di forme 
costituenti una grande, unica vita. “ Noi ci tro¬ 
viamo qui di fronte agli elementi più semplici 
del mondo, dai qua'i dipende la stessa esistenza 


(1) Su steht nlso.... nicht piu Tote* emoni Lebemligen ge- 
geniUicr, sornioni Lcbemles einem Lebemligen. Leben ist eitie 
Welteigeuscbnft PAL'LV : "}>■ cil. j». 281. 
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del mondo, senza però poter coll’analisi effettuare 
altro che un avvicinamento induttivo al vero cen¬ 
tro del problema del mondo „ (1). 

Da questo punto il Pauly ed il Wagner si sco¬ 
stano dalla teoria leibniziana e da altre conce¬ 
zioni affini, separando nettamente la loro teleologia 
dalla teleologia trascendentale e cercando di rima¬ 
nere sopra un terreno schiettamente empirico. 
L’organismo, o parte dell’organismo, che sente un 
bisogno, sceglie tra i mezzi che a caso gli sono 
accessibili quello che appare come il più oppor¬ 
tuno. In questa scelta egli è autonomo, affatto in¬ 
dipendente da fattori extraindividuali. Ma d'altra 
parte la scelta 6 limitata esclusivamente ai mezzi 
presenti. Quindi ogni passo nello sviluppo di un 
organismo dipende* in parte dalle condizioni in 
cui vivo, in parte dagli atti di libera scelta ch’osso 
fa di continuo (2). Altrove il Pauly critica “ il 
falso concetto dell’inestensione della coscienza „ 
il quale conduce ad una psicologia “ clic fa del¬ 
l’anima un essere vuoto ed impotente, e poi fa le 
meraviglie dovendo riconoscere l’attività ch’essa 
dispiega innegabilmente sulla materia „ (3). Tutto 
ciò che è reale ed attivo è, per il Pauly, esteso, 
e non esiste nulla d’inestoso : “ il psichico è ad 
un tempo anche fisico, cioè un agente che non 
può essere privato del carattere della spazialità 


(1) PAULY : op. rii. 1>. 266. — VARISCO : / .Unanimi rio - 
Melili. (1910) i>|>. 185-225. w Cfr. MASCI : loc. rii. (Atti ere. 
voi. 33, ]>p. 351 88. 

12) l’AULY : op. rii. pan. 70 ss. Cfr. WAGNER : tl esili icbtr 
ile * Lamarckum »«, pp. 207 ss. 

(3) PAULY : pag. 210. 
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senza ridursi al nulla „ (1). “ Le forze psichiche che 
dominano come cause l'intiero sviluppo organico.... 
non possono essere altro clic l'energia clic vibra 

in ogni corpo chimico;.questa energia chimica 

non può essere nelle molecole e negli atomi inti¬ 
mamente omogenea, ma dev’essere già ivi diffe¬ 
renziata „. “ Ciò che appare fisicamente separato 
in punti o centri di forza, molecole, atomi, elet¬ 
troni, consiste anche psichicamente di punti sepa¬ 
rati, i quali, nella loro intima energia, rappresen¬ 
tano unità, subiettività perfettamente chiuse „ (2). 

E tutto ciò por risolvere il problema teleolo¬ 
gico e superare la concezione meccanica della 
natura ! — Che spazio — potremmo domandare — 
occupano i concetti ili colore, vita, sostanza, 
causa, eoo? che volume ha il giudizio che l’uomo 
è un mammifero? eoe. — Nò la materializzazione 
dei fatti psichici s'arresta a questo punto. 11 Pauly 
parla anche di “ giudizi che perdono tanto più di 
coscienza, quanto più semplici sono gli elementi 
in cui avvengono „. Uniamo questa, ed altre af¬ 
fermazioni analoghe, alla dottrina dell’estensione 
del psichico, e si vedrà subito che disperatissima 
aria di famiglia abbiano gli elementi psichici del 
Pauly con gli atomi della concezione meccanica. 

In conclusione, bisogna riconoscere che il vita¬ 
lismo persegue uno scopo giusto per una via falsa. 
Il suo vero scopo è la connessione dei processi 
psichici con i biologici, l’elaborazione di una bio- 


(1) “ So wenig mini vou Elektrizitiit oilcr Wiirmo angeli 
Uumi, sii* seieu aiisilehnnngslos, so wcnig kaun man ilio* 
von ileo psyiliiscliou Vorgiingoii liebnupteu ,, PAULY: p. 209, 

(2) PAULY : pag. 2Kfi, 291. 





logia psicologica. Ma osso crede di poter riuscire 
1,1 qu . est0 , òra J ,it0 Oscurando quanto fu pensato 
e scritto di psicologia c di gnoseologia dal Locke 
» Poi: U Wagner non si perita di affermare che 
u e queste analisi » non posseggono altro valore 
che quello di discussioni accademiche,. (1). Noi 
abbiamo dato, in brevi cenni, un saggio abba¬ 
stanza eloquente del “ valore scientifico „ della 
novissima concezione vitalistica ; e può bastare, 
in sotto, parlando della Filosofia dell Esperienza 
pura, avremo ancora occasione di dimostrare la 
necessità di una preparazione gnoseologica meno 
.•filettata, quando si vogliono affrontare i problemi 
fondamentali della biologia. Ma prima dobbiamo 
considerare brevemente un altro movimento di rea¬ 
zione alla concezione meccanica della natura - la 
corrente gnoseologica che da vari anni si va esten¬ 
dendo nel campo della Fisica. 

ili \\ .UrXKll : ! .'(>./< irliIt tl' 
lue. cil. 


£«»|. p. 211. PETZOLDT: 
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2 . — La critica a cui, con metodi e intendi¬ 
menti diversi, si vanno oggidì sottoponendo i con¬ 
cetti fondamentali della scienza, è dovuta in gran 
parte ai progressi stessi della fisica, alla scoperta 
di nuove c svariale relazioni tra fenomeni di na¬ 
tura diversa, per cui avvenne che dominii scien¬ 
tifici che erano sempre stati riguardati come stra¬ 
nieri l’uno all’altro, si fusero in un insieme più 
vasto, in un’armonia superiore. Basta citare, per 
tutte, le ricerche del Maxwell, per cui due parti 
della fisica che si erano fin’allora sviluppate indi¬ 
pendentemente l’una accanto all’altra, l’ottica e 
l'elettricità, rivelarono rapporti d’affinità fin’allora 
insospettati. Avviene in questi casi naturalmente 
un fermento delle idee, e sorge spontaneo il desi¬ 
derio di trasportare nel campo di una scienza 
l’apparato descrittivo della scienza, nuova sorella : 
ma non si tarda a riconoscere che i due campi 
diversi sono separati ancora profondamente, e che 
certe questioni e caratteristiche speciali dell’uno 
sono affatto estranee all’altro campo. Ma d’altra 
parte sorge pure il dubbio che queste reciproche 
irreduttibilit v secondarie non dipendano che da 
presupposti speciali, i quali, utili e comodi in un 
dato campo di ricerche, servono men bene in un 
campo ititi vasto. Cosi, pei - riprendere l’esempio 
sovraeitato, la teoria delle ondulazioni, nell’ottica 
del Frenici, riposa sopra un’ipotesi molecolare ; 
ora quest’ipotesi — come nota il Poincaré — “ non 
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dedurre conseguenze egualmente esatte,, (1 . L’aspi- 
razioni* della vecchia scuola atomistica ad una 
meccanica è un sogno e null'allro: la pre- 
tc>sa necessità di ridurre la tìsica ad un capitolo 
della meccanica generale, non 6 altro che un ri 
•etto deli-abitudine e della tradizione: la teoria 
meccanica non é e non può essere la vera base 
della tìsica moderna. “ L'opinione che considera 
la..meccanica come la base fondamentale di tutti 
gli altri rami della fisica, e secondo la quale tutti 

' . .debbono avi re una spiegazione 

ceramica, è (scrive il Mach rj t nostro patere 
un pi ('giudizio. La concezione storicamente più 
antica non deve necessariamente essere la base 
della comprensione dei fatti scoperti più tardi. 
A mano a mano che i diversi fenomeni vengono 
scoperti e classificati j,, numero sempre maggiore, 
possono sorgere ed instaurarsi concezioni direttrici' 
intieramente nuove „. 

A queste affermazioni, in cui concordano .Iti 

illustri fisici contemporanei, troviamo contrappo¬ 
ste, in trattati di fisica tra i più autorevoli e re¬ 
centi, affermazioni del genere di queste: «La 
scienza della natura tende verso la meccanica 
per un’evoluzione necessaria, non potendo il tisico 
stabilire teorie solide che sulle leggi del movi¬ 
mento „ (Violle); “ Lo spirito del Descartes aleg¬ 
gia stilla fisica moderna, che dico? è il faro clic 
ne rischiara la via; più ci addentriamo nella co¬ 
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noscenzn dei fenomeni luminili, più si sviluppa e 
si precisa l’audace concezione cartesiana relativa 
al meccanismo dell 'l'inverso. Non c’è nel mondo 
tisico che materia e movimento „ (Cornu) (1). 

Questo conflitto d’opinioni, questo fermento d'i¬ 
dei' discordi ed opposti* dà alla scienza odierna 
un eara'tere di vita intensa ed appassionata. Quale 
sarà l’esito di questa lotta? La vecchia mecca¬ 
nica, spogliata della sua veste metafisica, conti¬ 
nuerà ad esistere con le sue vecchie forze, nelle 
sue linee generali, o nou esisterà più d’ora in¬ 
nanzi che nelle pagine della storia V Persisteranno 
gli elementi essenziali dell'attuale teoria mecca¬ 
nica, oppure si dimostreranno più adatti nuovi 
modelli non meccanici a dare una rappresenta¬ 
zione più adeguata della natura V (2). Lasciamo 
stare le previsioni, che potrebbero apparire in 
genue o presuntuose, e limitiamoci a delineare 
brevemente, nei loro tratti fondamentali, i due 
opposti indirizzi. 

La teoria atomistica vuole spiegare tutti i fello¬ 
ne ni tisici riduceudoli a differenze di collocazione 
e di raggruppami nto di unità primordia'i semplici 
c quindi uguali sotto tutti i rapporti, assoluta- 
niente invariabili in s'* stesse, inerti e passive; 
tutte le differenze qualitative si ridurrebbero cosi 
a differenze di quantità e di movimento di questi 
clementi primordiali, di questi atomi assolutamente 
privi di qualità. 1 risultati finora ottenuti permet¬ 


ti) l'itati ila LITI EX "l ’OINCA II É : l.n /7m»> v «< Mmhmr, 
t'rolH liuti. 1!UH) t J le mille) |ing. li) 

(-) Clr. UOLTZMANX : Thv limiti llrrvlopmrnt uf Wi illuditi 
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tono di credere che questo piano sia altrettanto 
adeguato all'intiera realtà, quant’esso è semplice 
e grandioso? Vediamo. 

Una delle applicazioni più notevoli dell’ipotesi 
atomica alla fisica è la teoria cinetica dei ga®, 
elaborata dal Clausius, dal Bollzmnun, ecc. (1). 
Ora, come nota lo Stallo, tale teoria non ha al¬ 
cuno dei caratteri «runa teoria fisica legittima ; 
essa si fonda sulla supposizione clic le molecole 
costitutive d’una massa gassosa siano assoluta- 
mente clastiche: come se l’elasticità «l’un atomo 
solido avesse meno bisogno di spiegazione «li 
quella d’una massa gassosa ! Con ciò «-ssa non fa 
che spiegare ideili jii’r idi’iu, riproducendo sot- 
t’nltra forma il fenomeno eh essa pretende «li spie¬ 
gare, il f« munono dell’elasticità. IO il caso di ripe¬ 
tevo ciò che il Montaigne diceva «li certe spie¬ 
gazioni scolastiche: “ < > 11 «“schange un nmt polir 
un aulire nmt, et souvent plus incogneu.... Pour 
satisfarne à un doubte, ils m’en donnent une ru- 
chée „. E tuttavia quell'ipotesi è assolutamente 
indispensabile alla teoria cinetica ; M*nza quell’ad¬ 
dizione, la teoria meccanica non potrebbe «beo 
una spiegazione .adeguata delle proprietà dei gas. 
— La insufficienza della concezione meccanica si 
fa poi più manifesta se si considerano i fenomeni 
chimici. È noto « he la chimica è costretta a rife¬ 
rire le diverse qualità «Iella materia a differenze 
«pialitative originarie degli atomi; ma non basta : 
le modificazioni « he negli ultimi cinquantanni si 
dovettero man mano in tre durre nell’ipotesi ato- 


(1) STALLO : ('onveph ami TIh arie* of Modera VIiiihìvh, 

p|>. 110 88. 




mica por renderla meno impari alle esigenze teo 
ri»-In• crescenti, fanno seriamente dubitare eb’essa 
possa essere per un pezzo ancora necessaria, o 
anche soltanto utile ai chimici come “ ipotesi «li 
lavoro ... Ai giorni nostri non sono pochi gli scien¬ 
ziati che aft’ermano con il Courimt che ‘‘ la Ibi dans 
Ics atomes est plutòt un embarras qu’un secours „. 
“ A mio avviso — dice il chimico inglese Brodie 
— la dottrina atomica s'ò mostrata inetta a ren¬ 
der conto dei processi chimici complicatissimi 
messi in luce dalle indagini moderne, lo non credo 
clic la teoria atomica sia riuscita a dare una rap¬ 
presentazione adeguata o anche solo utile di que¬ 
sti fenomeni „ (1). Qualunque sia, del resto, il va¬ 
lore dell’ipotesi atomica come processo grafico, 
atto a rappresentare, a “ realizzare „ le fasi della 
trasformazione chimica o fisica, è innegabile cltVssa 
“ non può spiegare alcuna proprietà d’un corpo, 
senza attribuirla precedentemente agli atomi 
stessi „ (W. Thomson). E sotto quest’aspetto, essa 
non è che una semplice versnlio in loco, o, peg¬ 
gio, una pelitio principii che introduce nei suoi 
termini esplicativi quelle proprietà cb'essa non 
potrebbe spiegare altrimenti. 

Pur ammettendo clic questa riduzione dei feno¬ 
meni naturali a risultati o fasi dell'azione mec¬ 
canica non è, almeno per ora, allatto sodisfacente, 
molti credono tuttavia ch’essa sia l’unico mezzo 


ri) IL (_\ ItltOlUK : On lite Mode of Ilepretntlalion affnrdtd 
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d’indagine legittimo, fondalo sopra una solida 
base empìrica, e non ispirate» a chimere metafì¬ 
siche. — Molecole, atomi, etere, eec. sono ipotesi, 
è vero — dicono molti scienziati — ma sono ipo¬ 
tesi legittime, il cui valore scientifico aumenta 
ogni giorno e per la quantità di tatti conosciuti 
ch’esse assimilano, e per i fatti nuovi ch’esse di 
continuo rivelano: noi non neghiamo clic molte 
manchevolezze esistano ancora nei particolari, 
tuttavia siamo convinti che nessun'ultra teoria 
della materia è possibile, e che quindi il nostro 
schema si deve riguardare come definitivamente 
fissato nei suoi prineipii. Nel suo “ Lssui cri/ii/UC 
sur V hypothrse des alomes „ I Hannequin ha 
messo in rilievo l’importanza dell atomismo nella 
storiti della scienza ; atomismo e scienza nacquero 
ipsieme in Grecia, e nei tempi moderni la ritta, 
scila dell’uno è intimamente legata alla rinascita 
dell’aUra ; l’ipotesi atomica è stata, per cosi dire, 
l’anima della scienza della natura, e le teorie 
scientifiche contemporanee consacrano, esse pure 
come la storia, Iti sua preminenza (li. 

Rispondiamo : che la teoria atomica abbia oc¬ 
cupato ed occupi tuttora un posto predominante 
nel campo scientifico, 6 un latto incontestabile. 
imi da ciò a dire eh'essa è una teoria fondata 
sulla pura esperienza e definitivamente fissala, ri 
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corre. Come dimostra lo Stallo, (1; i concetti fon¬ 
damentali della meccanica — la massa ed il ino- 
nimento — con sono clementi reali e distinti, ma 
due atti idilli costitutivi del concetto di malaria. 
Eliminando progressivamente dalle nostri' idee dei 
diversi oggetti fisici tutti gli attributi per cui esse 
differiscono, noi arriviamo a quelle due astrazioni 
ultime, a quei due attributi in cui esse concor¬ 
dano: la teoria meccanica fissa questi prodotti 
ultimi della generalizzazione, e li identifica con 
oggetti frali e sensibili; ora, una tale sosta ni ivn- 
zione ò appunto uno degli errori fondamentali 
della metatisica, un resto di quel realismo medioe¬ 
vi che assumeva che ad ogni concetto corri¬ 
sponda una cosa reale. 

Questo errore ha dato origine, nel campo della 
te»i **• meccanica, a molte discus>joni prive di 
fondamento. Basterà accennare alla controversia 
che da un secolo in qua s’è andata facendo sem¬ 
pre più vivace, tra i partigiani della vecchia 
teoria atomica, ed i sostenitori delle recenti teiT- 
rie dinar,tiche ed energetiche (Boschovieh, Ain- 
pèie, Faraday, Ostwald, eee.). Questi ultimi ne¬ 
gano l’esistenza della materia nel senso in cui 6 
intesa dal vecchio atomismo e dal volgo, e riguar¬ 
dano gli elementi costitutivi del mondo fisico come 
puri “ centri di forza „. Essi riconoscono volen¬ 
tieri le astrazioni ed i postulati metafisici inclusi 
nella teoria atomica, ma pretendono che la loro 
nuova elaborazione delia meccanica si fondi so¬ 
pra una ba«?e genuinamente empirica. Tutte le 
nostre sensazioni — essi dicono - corrispondono 


(1) <>p. rii. p[i. } 47» sog. 










a scambi d’energia; una massa indifferente ed 
inerte non è l'oggetto della nostra percezione, ma 
una pura chimera, un prodotto deH'inunaginazione, 
la quale ci fa credere che lesti ancora qualche 
« osa d’un oggetto dopo ch’osso è stato spogliato 
di tutte le qualità o relazioni c he lo compongono. 
“ Che* c osa conosciamo noi dell’atomo — domanda 
il Tyndall — oltre le manifestazioni della sua 
forza? Voi imaginate un nocciolo sostanziale e lo 
circondate d’una forza : per me quel nocciolo sva¬ 
nisce, e la sostanza re sta costituita dalla loi za ,, ( I . 
In tutti i fenomeni tisici non s’ha dunque eia tener 
conto che delle quantità d’energia, che sono gli 
unici dati veramente reali, e non semplicemente 
ipotetici. 

Le* nuove* teorie energetiche si fondano sopra 
un’illusione metafisica uè più ne inetto delle vec¬ 
chie teorie* sostunzialistc : nelle une e nelle altre 
noi vediamo dei semplici prodotti dell’astrazione 
presi per entità separate e reali : la teoria ato¬ 
mica prende l’elemento d 'inerzia e lo tratta come 
un’entità reale per se stessa; la teoria dinamica 
realizza invece l'elemento corrispondente, la forza. 
Le due illusioni s’equivalgono; poiché la materia 
non è nè una massa indifferente e passiva, nè un 
puro complesso rii forze ; la forza noti è nulla 
senza la massa, la massa non è nulla senza la 

forza; ma«sa e forza sono due concetti correla- 

• ... 

ti vi : eliminando l’uno, si elimina ad un tempo 
l’altro concetto (2). 


(Il TYNDALL : Faraday «* a riiiaorir. Anier. ccl. pcig. 123. 
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La preliba (lolla teori-i meri .‘unica ili fondarsi 
sui dati puri e semplici dell esperienza, è dun¬ 
que affatto ingiustificata: ciò risulta evidente an¬ 
che da altre considerazioni. Il fisico assume ne’ 
suoi calcoli un tempo assoluto, movi incuti asso¬ 
luti, e corpi che per definizione sono masse asso¬ 
lutamente determinate cd immutabili, costituenti 
insieme un sistema meccanico indipendente (“com¬ 
pleto. Invece l’espérienza ci costringi* a riconosce¬ 
re che tutti i corpi si trovano in una continua 
dipendenza reciproca, c che 1’isolaiucnto c l indi 
pendenza, che loro attribuiamo, sono dovuti uni¬ 
camente alla nostra ignoranza ed alle nostre astra¬ 
zioni. Noi troviamo da una parte la ideale sem¬ 
plicità e compiutezza di una creazione mate¬ 
matica, dall'altra un'illimitata complcs-ità di re¬ 
lazioni senza principio, senza mezzo e senza line ( 1). 

Nè si vuol dire con ciò, che queste astrazioni 
siano illegittime: le astrazioni sono anzi indispen¬ 
sabili al nostro intelletto, il quale, senza l’aiuto 
di queste finzioni logiche, sarebbe impotente a 
padroneggiare la complessità dei fatti concreti. 
Soltanto, per non pregiudicare la libera indagine 
ed il progresso scientifico, è necessario non di¬ 
menticare ch’esse non sono die rappresentazioni 
parziali, e spesso puramente simboliche dei feno¬ 
meni reali. Nella storia della scienza troviamo 
esempi eloquenti, che ci avvertono di non con- 

A. IViijon) [MI”. I"li ; VANISCO: *tiiili ili l'ilmmli » .Xaliirnli 
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fondere il simbolo con il fatto : ••erti simboli che 
l»c»r qualche tempo si erano mostrati utili e co¬ 
modi per comprendere una data cerchia di latti, 
si dimostrarono più tardi, in seguito a qualche 



ra scoperta, completa 


•orpuscolare c dall’ipotesi della “ libcia 


bandonarla come insufficiente, allorché tu sco¬ 
perto il fenomeno dell’interferenza. Cosi pine, 
nel Sudi Carnet dedusse la legge dell’azione 

termica, che porta il suo nome, da un’ii»otesi 
sulla natura del calore che ora è universalmente 
ritenuta come erronea (1). Altrettanto si può 
dire <li altre teorie più o meno recenti, le quali, 
dopo aver servito ad importanti assimilazioni 
e coordinazioni d’intiere classi di fenomeni, rive¬ 
larono infine i limiti della loro validità. Lo 
stesso si può presagire che avverrà anche della 
più importante fra le nuove ipotesi proposte: 
l ’ipotesi (Irgli elei!coni, che, dopo un periodo 
di mediocre favore, ha preso nella fisica un 
posto predominante. “ Certo, non possiamo che 
inchinarci — scrive L. Poincaré — davanti ad 
un'ipotesi che permette di raggruppare in un 
unico liuto le scoperte sulle scariche elettriche 
e sulle sostanze radioattive, che conduce ad una 

(t) Per altri esempi analoghi si velili la Coitvltuiont ilei- 





teoria sodisfacente dell ottica e deU’elettricità, 
e, per rintermediario del calore raggiante, sem¬ 
bra dover prossimamente comprendere i principii 
della termodinamica ; certo, si deve ammirare 
la potenza d’un simbolo che penetra cosi pro¬ 
fondamente nel dominio della meccanica e for¬ 
nisce una rappresentazione semplice delle pro¬ 
prietà essenziali della materia; ma tuttavia 
non bisogna perdere di vista che un’iningiue 
può essere un apparenza ben fondata, ina non 
potrà mai sovrapporsi esattamente alla realtà 
obiettiva „ I). 

Convinti di questa verità, molli tisici si mo¬ 
strano perfetta.. eclettici ncU’adottare .sini¬ 
ci l. fOIXCAKfi : I.II I tmlrrut. pug. _ C| r 

MACH: Erkeunini « unii Irrlum (li ed. 1906) j»j». 106 - 107; 
“ L " primitive mitologia animisi iro-demonologiea della na¬ 
tura viene poi «ostimi!» da ima mitologia dolio sostanze c 

d.llo lorde, da ima mitologia ..unnico-: tomistica o da ima 

mitologia diuamieli della natura. Spcss.oste ditterei,ti co„- 

iezioiii sussistono le ime allato alle altre, e le loro trailo 
durano anello nell'eia illudermi, ltasta (musare alle particelle 
limnuo.se del New tuli, agli a tomi di lleiuocrito c di Da Itoli, 
alle teorie drilu eliimiea moderila, ai sistemi girostatiei, e in 
lino «gli odierni ioni ed elettroni... A parer mio, in ,,„este 
avventurose concezioni moderne domina ai.eora molto felici 

sino, questi parti dnll’iiniigitmzi. lotti.per la propria od- 

sieii/a, corenndo ognuno di solfora re i rivali. I.„ critica in,.. 

sorai,ilo dove, alla 1. dell’esperienza pura, annientare ,,„es. i 

germogli e «ori dell •imaginazione, prima elio alenilo d’essi p„ s .s„ 
svilupparsi ed anpiistare consistenza. IVr apprezzare nnm- 
nieiltemente quest’odieruo movimento scientilieo, Insogna ri- 
Ileilere rbe si trillili di ridurre i processi della natimi agli 
clementi concettuali pii, semplici : ma prr concepire la natura 
Insogna prima ro»,pmofer/o con l'imaginazione, per dare ai 
eoneetri un eoutenuto vivente, intuitivo ... 
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boli e modelli disparatissimi, purché comodi e 
atti a rappresenta re la diversità dei fenomeni 
reali. Appartengono a quest indirizzo a'ouni dei 
fisici più illustri dell'età nostra : basterà citare 
William Thomson, J. Clerk Maxwell, H. Poincaré 
eoe. 11 Thomson non si cura di ricercare quali 
Siano le proprietà irreduttibili degli elementi 
ubimi della materia, se la materia sia continua, 
come vuole la scuola cartesiana, o formata d e- 
lcmenti indivisibili e invariabili, come preten¬ 
de la scuola atomistica cec. Sono tutte que¬ 
stioni oziose e perniciose al progresso scienti¬ 
fico, com’erano le disquisizioni «lei peripatetici 
C degli alchimisti sulla natura degli elementi 
costitutivi della realtà. “ L’idea dell’atomo — 
egli dice - s é trovata costantemente associata 
a supposizioni inammissibili, come la durezza e 
la rigidità assoluta, le mistiche azioni a di¬ 
stanza. l'indivisibilità : quindi, al tempo nostro, 
i chimici e buon numero d'altre persone ragio¬ 
nevoli e curiose della natura, perduta la pa¬ 
zienza con quest’atomo, lo hanno relegato nel 
regno della metafisica „ (1). Per rappresen¬ 

tare la costituzione della materia, egli ricorre 
a modelli o imagini diversissime : si veda, ad 
esempio, l’esposizione ch’egli dà della dina¬ 
mica molecolare e della teoria ondulatoria della 
luce (2) ; egli non pretende di costruire una veia 


(1) THOMSON nini TAIT : Tniili-r »" Silurai 
Il parte*. App. V- 

)2 v THOMSON : .V»l« "/ . . h 9 mn«>r» a,„l 

Iht HW Troni <>/ Ughi. PI*- 1 " r *- 1,p * 132, 11 ‘ '7 ’ * " r 
THOMSON : Coufrnartm •'» «/#»• «0»«* ltra<l. tr. m 





teoria, ma soltanto ili rappresentare con modelli 
appropriati le diverse categorie di fenomeni. Il 
carattere affatto provvisorio di ciascuno di que¬ 
sti modelli risulta chiaramente dalla disinvoltura 
con cui il Thomson li abbandona o li riprende 
secondo clic gli torna meglio. Accenniamo sol¬ 
tanto qualcuno dei modelli da lui imaginati 
per raffigurare la costituzione dell’etere : qui 
esso è una parte del tluido omogeneo, incom¬ 
pressibile e privo di viscosità, di cui il Thomson 
intaglila riempiuto tutto lo spazio; altrove per 
rappresentare la gravitazione che porta le mole¬ 
cole materiali le ime verso le altre, egli complica 
questa primitiva costituzione dell’etere, ripren¬ 
dendo una vecchia ipotesi del Lesagc ; in un 
altro scritto, l’etere ridiventa un corpo omogeneo 
e incompressibile, ma simile, questa volta, ad 
un fluido molto viscoso ; altrove una tale ana¬ 
logia è ancora abbandonata per adottare certe 
formule di Mae Cullagli, ecc. La sorpresa clic 
il lettore prova davanti alla folla d’imagiui 
con cui il Thomson cerca di rappresentargli la 
costituzione della materia, si fa ben maggiore 
s’egli apre il Trattalo di Elettricità del Maxwell; 
egli vi troverà la stessa assenza d’ordine e 
d unità, in una serie di teorie algebriche, di 
cui ciascuna si sviluppa indipendentemente da 
quella che la precede, e ricoprendo talora una 
parte del campo che questa aveva già ricoperto. 

“ Sono tanti quadri — avverte il Duhem — ; il 

P. Iaigo!) Puri» 1898. - Vedi DUHEM : /.« (Mrìr phytiqur. 
•Sun objet et sa structure. (Paris 1906). pp. 127 - 167, dove 
sono esposte c discusse ampiamente le nuove teorie della 
senola inglese. 
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lesi™ avrebbe torto di sentirsene urtato: una 
galleria di quadri non è una sene connessa 

Sl S°u ondo i' i oinpioni di queste nuove teorie, 
l'unita interiore di quei grandiosi sistemi de la 
natura, costruiti sul fondamento di all uni fustu- 
l„ti secondo le regole di una logica rigorosa, ei a 
'giugo pesante,„,e liiintav,, cessar,,,, - b 

della nati.,a, cerne furti ordinate d, 
eostruaione pel rettilmente rigida e rego are, ba»l 
attestato tutte la laro impotenti», e mandi 
d ogni tentativo d’ioehiudere, in pò. Ite,^ "6* 
furiuole prestabilite, finlini,., 

1,1,.,ni del mondo lisieo. Lo seicn/aidu non di te 
par,dizsaee la snn libera attiviti ma pasto» 

.. specie. « Non dobbiamo « 

evitar»' ogni contiatlizion» 

Z L dot.no invece trarr,’ pnrti.o anele 

dalie eunlrndiaìuni. Due teorie 
chè non vengano luse insieme * 

K fondo delle -ose, possono intatti esser» en¬ 
trambe utili strumenti d’indagine, e toi» • 

tun tl el Maxwell sarebbe meno suggestiva se 
ei avesse aperte tante vie nuove «ver- 

S, La «sic. dovrà dunque allenerai »".„!«■-» que¬ 
sti .letti, a questi frammenti d, .eoe,e .solate 


( 1 ) mUEM: Lo Ih "'rio l>hy*iq*r. V ’ :lT - 

n POINCARÉ : P.lee,ridir ri oblique. \. U* 

Maro,Il ri la Ihéorir iUcIrn-moqatliqar de la 

tion i>. IN. 
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ed indipendenti ? Nessun,, dei fisici sopra,-itati ha 
mm espresso una tale convinzione ; nessuno d’essi 
ha mai creduto che si potesse e dovesse sempre 
rinunziare a “cercare il fondo delle cose,,: an- 
• l*e dietro le impalcature provvisorie dei loro ino- 

f. 1 ;l 1 ,0,, ° a P"« o un nuovo edilizio 

•lidie linee semplici e regolari e su fondamenta 
ben più profonde e più solide, che non fossero 
Quello del vecchio edilizio, in cui le indagini 
odierne hanno rivelato deficienze e screpolature 
un tutte le parti. 


i 
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3 # _ \ queste 1 due diverse dottrine ehe ab¬ 

biamo brevemente esposte — il neo vitalismo ed 
il simbolismo fisic o - la Filosofìa dell'Esperienza 
pura riconosce un gran merito : il vitalismo, con 
l'insistere sul punto di vista teleologico e eoi gai 
dare t'attenzione sul problema psicologico, è una 
teoria atta a mettere chiaramente in rilievo il 
punto debole del meccanismo ; e gli odierni op¬ 
positori del vecchio “ realismo tìsico ,, eoi dimo¬ 
strare' che l’apparato descrittivo delle scienze 
deila natura non è altro che uno schema intellet¬ 
tualmente utile e comodo ch’esse sostituiscono 
alla complessità dei fatti particolari da cui il no¬ 
stro pensiero sarebbe sopraffatto, attrcttei anno 
esse pure notevolmente il processo d’eliminazione 
della teoria meccanica : entrambi questi indirizzi 
sono una reazione legittima e necessaria contro 
una concezione la cui insufficienza è stata dimo¬ 
strata nel modo più evidente. Tuttavia si 1 uno 
come l’altro rivelano oscurità e deficienze, che 
dipendono da un punto di vista troppo basso e 
inadeguato alla vastità dei domimi che si tratte¬ 
rebbe di coordinare; e, in fondo, bisogna ricono¬ 
scere ch’ossi non riuscirono a superare che appa¬ 
rentemente la concezione meccanica della natura- 
Secondo la Filosofia dell’Esperienza pura, la 
condizione indispensabile per superare realmente 
la concezione meccanica consiste nell’eliminazione 
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dei concetto di Sostanza (1). Per il filosolo del 
l’esperienza pura, le cosfi non sono che complessi 
di qualità variabili — che la psicologia chiama 
sensazioni — cioè di Elementi sensibili di varie 
>pe< ie, die mutano di continuo più o meno pro¬ 
fondamente. Oltre questi Elementi non dovrebbe 
esserci motivo a ricercare alcunché d’altro. In¬ 
vece i pregiudizi filosofici e gl’insegnamenti della 
scuola ei traggono a pensare che dietro quei com¬ 
plessi di sensazioni o Elementi che chiamiamo 
cose, si nasconda una realtà più profonda, che 
non saia mai percepita, ma che necessariamente 
deve esistere come il sostrato costante ed immu¬ 
tabile di quelle sensazioni variabili e passeggierò. 
A base dello zolfo solido, liquido e gassoso deve 
sempre essere la stessa sostanza, non s’ha da trat¬ 
tare che di tre forme o stati diversi d’un’uniea 
sostanza. Cosi nel cinabro dev’essere contenuto 
zolfo e mercurio, mentre l’esperienza ci mostra 
soltanto che, sotto certe condizioni, con il mezzo 
del cinabro si ottengono determinate quantità di 
quelle duo sostanze. Questa sostanza, questa realtà 
piu profonda noi non la percepiamo mai ; noi non 
troviamo mai in nessuna cosa questo a’eunehè 
d invariabile che dovrebbe costituirne l’intima 
natura, questo preteso sostrato che si mantiene 
immutato attraverso a tutti i mutamenti che por¬ 
tano con sé il tempo e le circostanze. Certo, pel¬ 


li) I'h 1ZOLDT : /<»•. |ìji. 71 un. ìor, 
opere dei PETZOLur : !> n , lEelIprubUm n,„ 
Sfandpunkte un- (Leipzig, lyotj) pp. 23-152; e 
die P’iilosophie dir ninen Erfahrung Leipzig, 
voi. Il, pp. 313 


l'fr. le line 
poellirisliulH ni 

E ini i< li rii mi in 
1»0(I - 1301) 



scopi particolari può essere ut.lc.lsemm di 
questa subcostruzione, .li quoto embolo pei la 
descrizione abbreviata .li fenomeni m«Uo com¬ 
plessi : ma da ciò non deriva che sia utile o ne¬ 
cessario il servirsene per tutti irli scopi •*, tanto 
meno, « he quel sostrato immutabile esista ìeal- 

m La storia della filosofia ri palesa attraverso 1 
secoli un tragico destino, quello di tendere con 
ogni sforzo all unili, della conoscenza, c di ere- 
Hieiv, come mezzo per questa unificazione, 1 idea 

di Sostanza, la quale finisce f.-l 

I ,.muìn c l'uomo. Intatti : fin dai prmionli della 
hpcculazi;.nc"fri~fica. al concetto di ^tanza as 
' solata corrisponde un modo di esistenza pm alta^ 
c«.a è ciò che realmente esiste, mentre 1 esistenza 
dette singole cose malevoli si degrada m appa¬ 
renza. Cosi il mondo, quale si presenta ad un os¬ 
servatore ingenuo e spregiudicato, viene a i ad¬ 
doppiarsi per questa supposizione di una sostanza 
assoluta che s’arroga, a spese delle singole cose, 
il predicato dell’essere vero c reale. botto 
mondo dei colori, dei suoni ecc. che con la sua 
bellezza e sublimità, con le sue scene dolci o n.e 
caprie. ia.iti esaltò i sensi di lVnssi.de e d. ho- 
lode, di Raffaello e di Michelangelo, d, bhake- 

sneare e di Goethe, s’in 1 osnm_nq secondo 
Sbiadito e morto; ed appunto questo ..mudo die 
nessuna osservazione, potrà mai rivelare., questo 
alcunché di misterioso, sepolto in una tem un 
eterna, deve essere il vero mondo reale, meni.e 
il resto non è ohe apparenza c menzogna „ (l '• 


■ lì PETZOI.DT : />fl' ireHproWw l ,n 8- 
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•\ r,ue.sto raddoppiamento dii mondo procede na 

' ,llef «»“ Imngine «lei mond.>, l'in,, 

p™.-e, tDd,penderne dai t ,.„ s i ,.,| ..’ a , ,é ‘,r 

r„" * é «“«-Wfc »u» ,.e,'ce 

In tal modo il contenuto della nostra esDerienv» 

'• ™ mite le nani sono ossea. Jù 

OS Ira C “T" f ' Ct, "‘ 0 u,,a '•■■''««ninno urbi'rari, 
roti anca aliti sua natur i P ii 

Inlsiftoazionc rondinnont,,,. mL^ZZ ZT 

*;. . siw « '* Unde' n isoria 

<le " U bJ ° 3ofia » «entlt nclo sempre, più oscuro reni!” 
nm dol mondo. D„ Demo, , i,'„ J *' 

l 'Hlierno empirismo agnostico, fu seniore 

nvvolgersi no, oi ,.HiZZ Z'Z,' 
««o. oon'inno i„„, Mrai ^ 

: ° . SUl1 ; 1 htrssa bi,se illusoria. Tanto l'antico fon- 

‘ guanto il moderno rinnovatore della 

SS£=':rr=::-£ 

'corno -di osservazione sensihìl» 

Soie! P L'odkT ,nda ’ ;,, ' , rssibile mia 

i-j D . . ' "" "aiuralismo agnostico rigettò 

“ qUI ‘ Sta ^°U A soprannaturale, pl0 

cciZ t !irc's^ir r T 8ensibiie dc,,a 

1 opposizione cartesiana del "12'TalT ?Tl 
m ° ml ° ; ed il risultato fu 1;,.^ 
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miscela di empirismo e ili dogmatismo, piena di 
oscurità e di contradiziom. La teoria cartesiana, 
per quanto fossi' insostenibile come teoria duali¬ 
stica, era almeno in se immune da conti-adizioni 
in grazia del razionalismo clic é alla sua base. 
Le moderne teorie agnostiche invece lasciarono 
da parte ogni fattore razionalistico, ma manten¬ 
nero, anzi (‘stesero la teoria meccanica del Descar¬ 
tes, abbandonarono ogni implicazione razionali 
stira, ma ritennero lo schema meccanico del ra¬ 
zionalismo cartesiano, come un sistema universale 
e necessario, un mondo di fenomeni in sè, indi 
pendente da ogni esperienza soggettiva. Cosicché 
ne riesce lo strano risultato, la mostruosità lo¬ 
gica, di una struttura razionale clic, rimane iso¬ 
lata ed indipendente senza la ragione che le aveva 
dato la vita c da cui dipendeva (lì. 

La nuova scuola positivistica si propone di op¬ 
porre a questo empirismo agnostico od al ra/.io 
ualismo cartesiano una tcojia omogenea c cot¬ 
i-ente, fondata sull’esperienza genuina e non, co¬ 
me la concezione meccanica, sopra una falsi fica- 
zione radicale dell'esperienza. Il Thomson e gli 
altri Iautori del simbolismo fisico si sono, nella 
loro critica, arrestati a mezza strada : essi affer¬ 
mano che tutta l'atomistica è soltanto un’ “ ipotesi 
di lavoro,,, ma poi non si spingono fino alle ulti¬ 
me conseguenze della loro nuova concezione, h m 
d.-ti limiti convenzionali del loro dominio profes¬ 
sionale, se da quella specie d’“ impressionismo ., 
scientifico, a cui abbiamo veduto arrestarsi 1 odier¬ 


ai Vedi Papera pii 
177 ss. 


ih volte citata ilei AVA HI» : voi. II. PI». 
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na scuola inglese, essi lanciano lo sguardo sui 
‘■ampi adiacenti della biologia e della psicologia, 
accetterà mio, come fa il Tlioinson, l’ipotesi vita- 
listini, oppure stringeranno in una qualunque di 
quelle comode filosofie dualistiche o agnostiche 
clic Ine* *iij incielilo Ifi dove finisce il pensiero 
chiaro. — Che direste — domanda a ragione il 
W ani — di due fisici che, per studiare una cala- 
mila, pensassero «(i spezzarla e di studiarne cia¬ 
scuno separatamente uno dei poli opposti V Eppure 
questo è appunto ciò che accade quando il natu¬ 
ralista si propone di studiare l’esperienza esterna, 
e.l il psicologo l'esperienza interna, esclusivamente. 
1 flue fisici si troverebbero ad avere davanti eia 
seuno una calamita completa: cosi il psicologo 
troverà elementi obiettivi nella sua esperienza 
interna, ma egli li chiamerà modificazioni suhiet- 
tivc; e il naturalista troverà elementi subiettivi 
lidia sua esperienza esterna, ma, a sua volta, li 
chiamerà leggi di natura (li. E quando si tenterà 
poi l’unificazione di queste due esperienze scon¬ 
nesse, non rimarrà che a riguardarle come due 
aspetti dell’Inconoscibile, oppure a fare appello 
alla metafisica o alla mitologia, o alle disperate 
ipotesi del Pauly, del Wagner o degli altri vitalisti. 

Tutto ciò per essersi limitati ad una concezione 
incompleta ed erronei dell'esperienza, a quel 
dualismo ordinario, che il pensiero volgare ed il 
pensiero scientifico assumono come alcunché di 
evidente, ma che non può essere che una posi¬ 
zione provvisoria. Per la teoria meccanica, la so 
stanza, che sta a base di tutte le cose, consiste, 


(tl WAKD : «|i. rii. voi. II. p. liis. 




come vedemmo, in a «orni o elettroni: «si -osti 
tuir-. ono il mondo “fisico,,, a cui sta di fi onte, 
come correlativo, il mondo “ psichico 1 ra (|uo> i 
due mondi s’apro l’abisso. Por la Filosofia del¬ 
l’Esperienza pura un tale abisso non esisto: pei 
essa non c’è un mondo fisico o un mondo psi¬ 
chico, ma soltanto una nutazione fisica - P"'" 
lorica d'uno stes so dato , _ unfl ^tta*loue_iiSfil3« 

(la punti di vista diversi e per scopi diveisi. 

“ NÒnVè nessun abisso tra psichico c fisico, nes¬ 
sun dentro e fuori, nessuna scusa r ione che cor¬ 
risponda ad una cosa esterna eterogenea „ < ’• 
Non ci sono che Elementi d’una sola specie, i 
quali, u seconda del punto di vista da cui s. con- 
Bidonino, saranno oggetto della fisica, oppui e de a 
fisiologìa e psicologia. “ Un elemento come .1 ra¬ 
pire d’un corpo A non dipende solo da elemcn 
come quelli il cui insieme costituisce, ad esempio, 
una fiamma B. ma anche dall’insieme degl, ole- 
menti del nervo N. Uomo oggetto o semplice ele¬ 
mento, N non è essenzialmente, ma solo convenzio¬ 
nalmente diverso da A e da B. La lelaziom « 

\ e B è una questione di fìsica, quella tra ; e« 

N è una questione di fisiologia. Nessuna d. queste 
due questioni può esistere isolatamente , es>< esi 
stono insieme entrambe. 

essere trascurala o luna .. 'Faina., I-»»hhu,- 
j, ra/TimV.ii quoto gonne sono legit¬ 
time ed anzi, tino a un certo punto, anche neces¬ 
sarie. La specializzazione, la divisione del la\oio 


(1) MACH: Aaalyar far KmpfinÌu"l/<‘« 0 el '-' l 1 ,’- -’ 1 ' s " 
(-J) MACH: / l’riuripii falla Mectanica per. 1*1*- 
Cj'r, JSfkrHutui* uhi/ I tri un» (H imI.i PI 1 * 
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sono condizioni indispensabili allo sviluppo scien¬ 
tifico ; ma purtroppo in questa suddivisione delta 
scienza in tanti dominii è facile perdere di vista 
la relazione con il tutto e riuscire a sviluppi uni¬ 
laterali, ad usurpazioni di un campo a danno di 
altri. È appunto ciò che è avvenuto nei rapporti 
tra la fisica e la fisiologia. Il grande sviluppo 
della fisica, sproporzionato rispetto a quello delle 
altre scienze, ha creato, come nota il Mach, “ uno 
Stalo speciale della nostra intellettualità „, da cui 
s’originò una concezione allatto erronea delle re 
lozioni che intercedono fra la fisica e la fisiologia, 
ed una usurpazione della prima a danno della 
seconda. Ma in questi ultimi anni, dopo tanto la¬ 
voro, dopo una cosi lunga lotta combattuta in 
nome della scienza per assoggettare intieramente 
la fisiologia alle leggi della fisica, è partito dal 
seno stesso della scienza il movimento di reazione 
contro unn tale impresa. L)i fronte alle ingiustifl- 
cale pretese del meccanismo stanno ora le ipotesi 
vaporose o chimeriche dei neo vitalisti ; a una 
concezione unilaterale se ne oppone nn'allra non 
meno insudiciente, il cui inerito maggiore non 
potrà mai essere altro che quello di dimostrare 
le manchevolezze della concezione opposta. 

H quindi evidente la necessità d’una revisione 
ilei principii stessi della scienza, per vedere se 
certi concetti fondamentali, che furono sempre 
riguardati come per se stessi evidenti, non siano 
invece elementi superflui e spurii che intorbidano 
la chiara visione della realtà. La tisica non deve 
mi|ione i suoi schemi alle altre sciènze, come se 
■'vesso essa solo il monopolio della verità, ma 
deve invece consultarle per rischiarare, nella co- 
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noscenza esatta delle sue relazioni con il resto 
dell’esperienza, le vie della sua indagine e la va¬ 
lidità de’ suoi prineipii. E souo appunto la ps.i«:o- 
logia e la fisiologia le due scienze che meglio 
potranno contribuire a farle riconoscere ed elimi¬ 
nare i concetti arbitrari e transitori, da cui dipen¬ 
dono le divergenze di metodo e l’apparizione di 
problemi insolubili. Soltanto alla luce della psi¬ 
cologia e della fisiologia noi possiamo ricostruire 
i processi di adattamento del pensiero alla realtà 
e spiegarci le trasformazioni successive degli 
schemi e ilei concetti scienti tic i. 

*• Quando facciamo nel pensiero la riproduzione 
di fatti (scrivo il Mach), noi non possiamo ripro¬ 
durli roinpi((famente, ma solo riproduciamo quel¬ 
l’aspetto di essi, che ci è parso più importanti’, 
snidati in ciò direttamente od indirettamente da 
un interesse pratico,, (1). L’ordine della natura, 
come ci si presenta a prima vista, 6 un complesso 
di elementi svariatissimi, d’impressioni frammen¬ 
tarie che si succedono e s’interpongono senza re¬ 
gola. Noi dobbiamo, per necessità biologiche, per 
orientarci e padroneggiare il nostro ambiente, 
ri modellare quest’ordine bruto della nostra espe¬ 
rienza, imparare a scorgere, come dice il Mi! 
CJi, “ nel caotico antecedente una moltitudine di 
antecedenti distinti, nel caotico conseguente una 
moltitudine di conseguenti distinti „. In questo 


11) MACH : / Prineipii della Urcvamra, j». IMS- 
(•_>) STUART MILI. : System of bigie, IH. *>• ~ Cfr ’ 

JAMES: Prineipii di Psicologia (trad. Ferrari, II ediz.)^ 1>1>- 
859 ss. j SCHILLF.K : /Stadie* in Huwanlsm (London 1907) pp. 
71 - 203. 




processo, il pensiero, non potendo, con i suoi 
meati limitati, rispecchiare in sè quella totalità 
multiforme, deve necessariamente procedere per 
selezione, per focalizzazioni successive. K$so co¬ 
mincierà a scegliere «|uci complessi di elementi 
die sono più stabili ed importanti. Tutti i nostri 
sforzi per padroneggiare intellettualmente la realtà 
sarebbero vani se nella molteplice variazione non 
si tiovassc nulla di costante. Ma limi cosa asso- 
Imamente invariabile, nella natura non esiste: 
una “ cosa ., è uu’astrazioue, “ un simbolo men 
tale per un complesso di sensazioni d una stilili 
lità relativa: i veri el&menii del mondo nou sono 
le cose (gli oggetti, i corpi), ma bensì i colori, i 
suoni, le pressioni, gli spazi, le durate (ciò clic 
comunemente diciamo sensazioni),, (I). 1 cambia¬ 
menti continui, ma non gravi, a cui vanno sog¬ 
nili questi complessi, sono quasi sciupio trascu¬ 
rali ; c in ciò ha molta influenza anche il lin- 
guaggio, il quale fa si clic un complesso di cle¬ 
menti designato con una parola acquisti per noi 
un'indipendenza c stabilità maggiore. Tutto ciò 
risponde ad una necessità quasi invincibile, radi 
dicala profondamente rosi nello spirito, come nel 
l'organismo umano: l'aspirazione, cioè, del peti 
siero a stati e funzioni stabili, che gli permet¬ 
tano di padroneggiare in qualche modo, con “ il 
minimo sforzo possibile,, lo svariato succedersi 
dei fenomeni; quest'aspirazione naturale del pcu 
siero aU’equilihrio, all'uiiilicazioue, non è clic il 
lato psicologico d un principio che abbraccia I in 
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licro mondo organico. '* la tendenza alla stabi 
lità ,, (li. Quieta tendenza nativa si conserva ai 
traverso tulio lo sviluppo in'ellcttuale, che da 
.-sa riceve impulsi o direzione. Allorché qualche 
complesso di sensazioni o rappresentazioni, che 
abbia per noi alcunché di nuovo o problematico, 
disturba in qualche modo larnirnia del nostro 
pensiero, noi ci troviamo in uno stato .l'inquietu¬ 
dine, di d ; sagio, a cui cerchiamo di sottrarci con 
il subordinerò quei fenomeni nuovi a concetti la. 
miliari, a leggi noie; non di rado anche tra qiiesli 
eoneetti sorgono nuovi problemi: coni i ndizioni ed 
analogie che vanno manifestami»si tra i vari con¬ 
cetti, incompatibilità di qualche concetto con fe- 
i,ottieni o processi nuovi, ei traggono ad allargare 
o restringere i nostri concetti, a subordinarli gli 
uni agli altri, a formarne dei nuovi, eoe. Ogni 
passo su questa via è un punto ptovvisorio di 
riposo per il pensiero. Cosi, i conciti si possono 
riguardare come organi vivi, con cui 1 uomo rea¬ 
gisce contro gli stimoli numerosi e perturbatori 
dell’ambiente e padroneggia la varia moltiplicità 
dei fenomeni. La tendenza ulLunificazione delle 
nostre rappresentazioni 6 quindi un bisogno nitc.- 
lettuale, che non solo psieo'ogicnmonie, ma an¬ 
cora biologicamente ha la sua ragione d essere. 
Ma purtroppo, come tutti i bisogni, anche questo 
bisogno d’unità c facile a trasmodare: fu esso, ad 
.‘«empio, la cagione p-r cui con troppa fretta si 
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volle scoprire la natura ultima delle cose prima 
d’aver conosciute, com’era necessario, le loro con¬ 
nessioni. Cosi il concetto di Sostanza eccede di 
troppo il suo vero scopo con l’offrire al pensiero 
dei punti stabili assoluti, laddove basterebbe una 
stabilità relativa. 

Ciò clic si dice del concetto di Sostanza, vale 
anche per il concetto di Cau sa. “ Quando par¬ 
liamo di cause e d’effetti, noi arbitrariamente fal¬ 
ciamo risaltare nella rappresentazione mentale di 
un l'atto, quegli clementi dei quali a noi importa 
osservare la connessione. Nella natura non avvi 
nò cause, nè effetti; la natura ha solo un’esi 
stenza individuale : binatura semplicemente ù „ 1 1 . 
—• Sostanza, causa, forza, molecole, atomi ecc. e 
tutti i principii e concetti fisici non sono che in¬ 
dicazioni abbreviate, mezzi economici e transitori 
per comprendere frammentariamente ciò clic non 
si può comprendere con un unico atto mentale. 
Chi credesse che tii 1 i concetti corrispondano ad 
alcunché di reale oltre il fenomeno, sarebbe vit¬ 
tima d’un’illusione pari a quella di chi prendesse 
alla lettera il mito portico del tempo, che tutto 
pioduee e tutto consuma. Tali concetti hanno 
avuto per molto tempo unii funzione biologica 
mente assai imperlante, come, del resto, anche i 
concetti animistici; ma oramai il pensi'ro firn 
litico può far senza rh-ll’aiuto di queste rappre- 
s< illazioni convenzionali, può e deve elevarsi ad 
una torma superiore e logicamente meno manche¬ 


tti MA' Il : / l'tiitti/tii titilli Vn nniicii. |t[i. 4SI!* - 500 ; l.t ! 
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vole. Una mitologia meccanica diventerebbe fa¬ 
tale al progresso scientifico, non meno della mi¬ 
tologia animistica. La scienza (scrive il Mach) deve 
proporsi come scopo l’espressione intelligibile dei 
fatti nel modo più sobrio e più semplice che sia 
possibile; essa si può considerare come “ un pro¬ 
blema di minimo, che consiste nell’esporre i fatti 
per quanto perfettamente è possibile e con il mi¬ 
nor dispendio intellettuale,,. Per raggiungere 
questo scopo essa non ha che da attenersi alla 
pura c semplice descrizione della dipendenza re¬ 
ciproca dei fenomeni, senza costruire ipotesi dietro 
di essi. “ Mediante le ipotesi meccaniche non si 
può effettivamente realizzare alcun risparmio pro¬ 
priamente detto «lei pensiero scientifico. Anche se 
un’ipotesi fosse intieramente sufficiente alla de¬ 
scrizione di una classe di fenomeni, ad esempio, 
dei fenomeni termici, accettandola non abbiamo 
fatto altro che sostituirla alla relazione reale che 
esiste tra i fenomeni termici c meccanici. 1 fatti 
fondamentali vengono sostituiti da un cgual nu¬ 
mero di ipotesi, e ciò evidentemente non è un 
guadagno... Si errerebbe quando si aspettasse 
maggior luce dall'ipotesi che dai fatti stessi,,. 
“ Quindi dobbiamo solo scoprire le connessioni 
reali dei moti delle masse, dei cambiamenti di 
temperatura, dei cambiamenti di valore della fun¬ 
zione potenziale, dei cambiamenti chimici, senza 
imaginare altro dietro questi elementi, che sono 
le caratteristiche fisiche direttamente o indiretta¬ 
mente date all’osservazione,, (l). 
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idee del Alaeh andarono man xnnno guadagnando 
il favore dei fisici. Già l’opera dell'Herlz •• Ricer¬ 
che sulla propagazione della forza elettrica (1892) 
offriva un eccellente esempio di descrizione ilei 
fenomeni mediante semplici equazioni differen¬ 
ziali; ma in questi ultimi anni il Mach ha veduto 
inalvearsi una nuova corrente nella direzione da 
lui segnata alle indagini tisiche : alludiamo alla 
nuova *• tìfica delle qualità i cui prittcipii fon¬ 
damentali rispecchiano cosi fedelmente la conce¬ 
zione del Mach. Alcuni cenni in proposito non 
saranno inopportuni. 

La filosofia cartesiana partiva dal pregiudizio 
che, senza eliminare intieramente ogni nozione 
qunlilnlira dallo studio della natura, fosse impos¬ 
sibile elevare una teoria tìsica sopra salde fonda- 
menta. Le sterili dispute, di cui la fisica crostata 
l'oggetto per tanti secoli, avevano dimostrato defi 
nitivamente che, per diventare una vera scienza, 
essa doveva assumere la forniti matematica: ora 
ciò, secondo la filosofia cartesiana, non si poteva 
ottenere se non sopprimendo la categoria della 
qualità. Una proprietà d’un corpo, per poter es¬ 
sere espressa da un simbolo numerico, deve ap¬ 
partenere alla categoria della quantità: per arri¬ 
vare alla realtà che si cela sotto le apparenze, 
la ragione deve sostituire un sistema di quantità 
ull'immenso complesso di qualità che si olii mio 
ai sensi. — Che cosa è la materia ? — “ La sua 
vera natura — dice il Descartes — non consiste 
nella durezza, nel peso, nel calore od in altre 
qualità di questo genere, ma soltanto nell’esten- 
sione, nella lunghezza, larghezza e profondità, o 
in ciò che i geometri chiamano quantità 
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L'Universo è una placchimi — egli dire al¬ 
trove — in cui non c’è da considerare altro che 
le figure ed i movimenti delle sue parti (1). 

La nuova tifica delle qualità, ripudia affatto 
questi principij. “ l’er fare della Fisica, come vo¬ 
leva il Descartes, un’Aritmetica universale, non è 
punto necessario — scrive il Duliera — imitare 
il «lande filosofo ed escludere ogni qualità, poi¬ 
ché il linguaggio dell’Algebra permette di ragio¬ 
nare sopra le diverso intensità di una qualità al¬ 
trettanto bene quanto sopra le diverse grandezze 
d una quantità (2i. Una stessa qualità può pre¬ 
sentarsi eoli un'infinità d’intensità diverse, le quali 
si prestano benissimo ad essere espresse con nu¬ 
meri. 1 vantaggi che gli albichi fisici cercavano 
nell'ipotesi di una quantità posta al di sotto delle va¬ 
riazioni fcnoineiiielle, si possono ottenere anche 
senza ricorrere a nessun presunto sostrato delle 
qualità sensibili, semplicemente con la scelta di 
una scala conveniente. Cosi in un vaso di vetro 
circondato ila un corpo caldo, il mercurio si di¬ 
lata, e la dilatazione è tanto più grande quanto 
più caldo è quel corpo: ecco un effetto quantita¬ 
tivo clic ci permeile di costruire un termometro, 
una scala di temperature, in cui le diverse int* n 
sità di calore avranno la loro espressione nume¬ 


ri) DESCAKTKS : . I *:i r- II, uri. IV. IX. 

l'Jl lU'IIKM : /.« Thùirir p/ninò/nr. png. I 9 il. — Noli» pre¬ 
lazione ni la scruni'.:! eiliziniic ili h'.i-kniutni* unii Ini uiu, il 
MACH esprime In siili compiacenza per ipiesl’iipern ilei lll'HKM. 
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l'ii-n. Ira In proprietà die l'esperienza ri rivela, 
noi noteremo quelle elie ci paiono irreduttibili : 
«li queste proprietà, qualitative o quantitative, non 
cercheremo una vana spiegazione col ridurle ad 
alti e proprietà nascoste, ma le accetteremo tali 
quali i nostri mezzi d'osservazione ce le fanno 
conoscere : esse saranno gli elementi stessi delle 
nostre teorie. 

Ma con questo metodo — si dirà — non si ri¬ 
torna agli abusi della fisica medievale, a quelle 
li oi ie \ agile e superficiali, sempre pronte ad in- 
\< ni.ne una qualità nuova ogni volta che si osser¬ 
vasse un nuovo fenomeno ? — No, da queste aber¬ 
razioni ci preserva il principio fondamentale della 
nostra teoria, che è quello della “ economia in- 
ti Ih //itale ,, ; questa è per noi hi scopo ed il prin¬ 
cipio direttivo della scienza (1). Noi ci propo¬ 
niamo di dare la rappresentazione o descrizione 
più semplice e più breve che sia possibile dei fe¬ 
nomeni fisici : onde è evidente che dovremo ricor¬ 
rere al minimo numero possibile di qualità prime, 
e che quindi dovremo spingere quanto più lon¬ 
tano è possibile l’analisi e la riduzione delle pro¬ 
prietà complesse. — E a qual segno si riconoscerà 
che l'analisi è giunta al suo vero termine, alle 
qualità veramente semplici ed irreduttibili ? — 
L’atomista finché non ha ridotto un fenomeno ai 
movimenti e urti degli atomi, sa di non essere 
giunto alla vera realtà; noi invece, non facendo 
appello ad alcun principio metafisico, non abbiamo 
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mi criterio assoluto per giudicare che una qua¬ 
lità è semplice o complessa : qualità prime o ir- 
reduttibili, per noi che vogliamo rendere la no 
stia dottrina indipendente da qualsiasi sistema 
metafisico, non possono avere che un significato 
relativo : esse indicano semplicemente proprietà 
che ci fu impossibile ridurre ad altre proprietà : 
noi affermiamo follante» questa verità di fatto, che 
tutti i nostri sforzi per ridurre quella qualità ad 
altre qualità sono riusciti vani (1). Ma ciò che 
non sé potuto fare oggi, potrà forse riuscire do¬ 
mani con mezzi d’analisi più ingegnosi e potenti; 
il termine di qualità prima è quindi provvisorio. 

1 progressi della Fisica andranno riducendo man 
mano il numero delle qualità ritenute per irre¬ 
dimibili, dimostrando la dipendenza di una data 
qualità da un’altra, con la quale non pareva che 
avesse alcun legame: di questi avvicinamenti 
inattesi la teoria elettromagnetica della luce del 
Maxwell è uno splendido esempio. 

Dovremo dunque concludere che il progresso 

tl) •• I.e seni nm- les cbimistes nltribuciil nu mot eorp* 
ti mille u mi lii ime traiiaibrmaliou utinloguc.... Lorsqu’ila pro- 
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imi lire niruir ile» iimtcrianx qui «ut nervi il couslruirc toni 
les corpi ile l'iiuiven ; itimi tu bouebe ilu eliiiuisle moderne, 
le unirne mot nt un liete ilo modeitio, un avoli trimpuiiHiinre; 
il con tene qti’un eorp» u victorionsement resistè il tomi les 
rsinis tenie» pour le rèdo ire. De celle modestie. I» Ctiimie a 
ét<5 rècnmpeniéo pur ime prodigicuso leeondité ; n’est-il pus 
lègitime d'e.-pérer iju’inie modestie sciiiblablc proenreru il la 
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pag. 20tì. Cfr. K1KCHHOFK: lai letHuijm uhi- tmiUmttlitehe 
rhuniti, pag. 1. 




ridia scienza diminuirà tempre più il numero 
dille proprietà essenziali, e che la materia téli 
rleià verso la schematica semplicità della materia 
atomistica o cartesiana? — No: il progresso scien¬ 
tifico non porterà soltanto alla fusione «li qualità 
distinte, ma anche alla scoperta ili nuove cate¬ 
gorie di fenomeni, che obbligheranno a dotare la 
materia di nuove proprietà. Di questi due movi¬ 
menti contrari, l’uno di riduzione e l'altro di com¬ 
plicazione, non tappiamo quale sia per prevalere: 
tuttavia, almeno per ora è indubitabile che il se¬ 
condo movimi ulti, assai piti potente del primo, 
conduce ad una concezione della materia sempre 
più complessa e più ricca d’attributi (1). 

fonte si vede, ad una teoria positiva della 
realtà non è necessario adatto il concetto di 
un assoluta sostanza, Iti quale non ò e non potrà 
mai essere oggetto d'esperienza. L’csj rricnzn stes¬ 
sa ci fornisce tutti i mezzi necessari a compren¬ 
dere, a dominare intellettualmente la realtà; poi¬ 
ché la semplice ed esatta descrizione della realtà 

( 1 ) L'analogie entro le* <|milite* premere* ile I» Pliy«iqne 
et le* eiirji* *inip]e» ile la C'Iiiinie *e imirqne i maire iei.... I,u 
( liiniic* progrcMsc en ilccouvraiit san* eesse ite nom eanx rorps 
Miopie* : te gallino), Té gèiuTnTiiiiin, 1 p mamlinin.... Dan* l'air 
•Joo noua reapirouw. mélange il'u/ote et il’oxygèue qui pnrnis- 
*ail culmo ilepni* Lavoisier, voiei qoe *e rexele tonte noe 
Inmil l»- ile gaz iinim-nux, l'argon. I ' Ilei inni, le xt-uon. Te'érx p- 
•ou. Eullin Ta’tllile ,|r> lailiatioo* Imuvelles qui oliligera »ft- 
remeut la Ptiynicpie a elargir le corde ili- -e* qimlité* pie- 
Olière*, lonrnit a la Ctiimic ile* eorp* ioeoooii* jnsqirici, le 
lailiiini et, peni ótre, li poloniyiu et l’aetioiiiin. Certe», non* 
voita bion loio ile* eoip» adinirnlilf niriit -iniple* qoe lèvnit 
Dcsenitos, ile ees corpo qui se redui sa ioni *• a refendile ri ù 
son clinogeoirnt toni orni DUHEM : np, ri/. png. 212. 
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è già la sua spiega:innr ili. Ora. per l’esatta 
descrizione della realtà e dei mutamenti che vi 
si avvicendano, noi non abbisogniamo che di fat¬ 
tori velali rumente costanti. Non è punto neces¬ 
sario clic di dietro o di sotto agli elementi varia¬ 
bili ne esistano altri assolutamente (issi ed immu¬ 
tabili, a cui possano riferirsi i primi ; basta che 
esista qualche fattore relativamente costante per 
tutto il tempo che occorre alla descrizione degli 
altri. La ricerca d’un sostrato assoluto, che per¬ 
dura invariato al di sotto di tutti i possibili mu¬ 
tamenti, è un'impresa altrettanto vana ed irradio 
iievole quanto la ricerca della pietra filosofale o 
del perpetuimi mobile, e farà sempre capo a con¬ 
tradizioni ed enigmi insolubili. Invece chi si limita 
veramente a descrivere la realtà, può scegliere 
$li fronte a questa il punto di vista ehe meglio 
gli toma: questa scelta, qualunque essa sia, non 
farà mai, per sè, sorgere alcuna conti-adizione ; 
occorrendo poi si può variare il punto di vista, 
anzi ciò si deve fare perchè il materiale dell'espe¬ 
rienza, nelle varie elaborazioni particolari ch’esso 
ammette, possa più a fondo e più ampiamente 
essere analizzato e chiarito. 

I risultati infelici dell’antico come del nuovo 
vitalismo sono, secondo la Filosofia dell'Ksperienza 
pura, da attribuirsi al fatto che esso si fondi sulla 
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stessa illusione su cui si eleva la concezione mer- 
t anica della natura : il concetto d’una sostanza 
assoluta. Vitalismo c teoria meccanica sono, in 
certo modo, concezioni correlative : questa si fonda 
sopra l’ipotesi d’una sostanza materiale, quello 
sopra l’ipotesi d’una sostanza spirituale : ipotesi 
metafisiche si l’una come l’altra, fondamenti illu¬ 
sori su cui non si potrà mai costruire nulla di 
duraturo. La fantasia ilei popoli primitivi aveva 
attribuito un’anima non soltanto alle persone ed 
agli animali, ma anche alle cose : essi si spiega¬ 
vano il movimento d’un sasso che rotolava, ima- 
ginando che dentro di esso ci fosse un’anima, uno 
spirito. Questa primitiva interpretazione mitologica 
tu più tardi sostituita da altre concezioni meno 
grossolane, ma altrettanto infelici perchè si trat¬ 
tava sempre «leila introduzioni 1 o “ Introie¬ 
zione „ (1) come la chiama l’Avenarius — di un 
potere misterioso n eWintenxò degli individui c 
delle cose per spiegare i loro mutamenti ed i loro 
processi. Ma mentre, come Un sogno svanito, la 
concezione mitologica ilei mondo s’è allonta¬ 
nata per sempre da noi, le nuove concezioni 
sono rimaste in vita sempre. (ìli antichi parla¬ 
vano di un’ “ anima ., che dà •• impulso .. alle cósej 
ora invece si parla di “ impu lsi che “ animano .. 
le cose (2) : tutta la differenza sta qui, come dice 

il) Sull * IntroitzioHt v «ni faUi problemi >i mi m uuihIiiit, 
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il Lutze. Il chiaro sole della coscienza personale 
che splendeva nelle (orme del mondo mitologico, 
è stato sostituito dal lume di luna delle coscienze 
rudimentali o degli impulsi subcoscienti che ani 
mano gli elementi dell’universo. 

Le oscurità e gli enigmi, a cui conducono ine 
citabilmente la concezione meccanica ed il vita 
listilo, dimostrano la necessità di depurare l’espe¬ 
rienza »la ogni elemento metafisico, escludendone 
ogni idolo creato da II'interpretazione mitologica, 
animistica o meccanica, e di attenersi in ogni 
rampo, nella biologia e psicologia come nella 
fisica, alla pura e semplice descrizione del dive¬ 
nire reale, studiandolo nella sua immediata genui¬ 
nità. senza falsarlo con aggiunte arbitrarie » espli 
razioni illusorie: sostanza materiale, sostanza spi¬ 
rituale, causalità tìsica, causalità psichica, Io, vo¬ 
lontà eco. sono tutte rappresentazioni antropomor¬ 
fiche (1), elementi spurii ed arbitrari che oscurano 
la seréna visione della lealtà. Il vitalismo s’era 
proposto di dimostrare l’intima penetrazione' reci¬ 


ti) L'AVENA I{I IIS dedica varie pagine dei suoi “ Prolego¬ 
meni n in in Critica orli' Enperienta pura,, all'analisi di queste 
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of V.xprrienee (1898 voi. 1 pp. 1 - 50. 
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proca dei fattori psicologici e biologn-i ; lo scopo 
era eccellente, ma esso si chiusi- fin dai primi 
passi davanti a sè la via buona, eligendo un lo 
attivo e abbandonandosi cosi alle chimere della 
speculazione. Ani-In* il nuovo vitalismo è reazio¬ 
nario più di quanto esso creila : con l'ammettere 
che i processi biologici dipendono, in parte ed in 
modo affat o incalcolabile, ilaU'inHuenza di un fat¬ 
tore misterioso, da un’originaria attività telonio- 
gira, che spiega tutto e noti ha, per sé, bisogno 
di spiegazione, il neo vitalismo, per quanto pro¬ 
testi il contrario, viene am-h’esso, necessariamente, 
ad infirmare quel sano senso della rigidezza, della 
conseguenza del pensiero scientifico, che, sia pin e 
allato a gravissime manchevolezze, fu sempre il 
gran merito della i-iun-czione meccanica. 


* 

* * 


“ Il ini<• scopo è solo quello — dice il Mach, 
nell’ “ Analisi tirile Sensazioni,, — «li trovare 
per la Fisica un metodo, che non mi trovi obbli¬ 
gato ad abbandonare, passando nel dominio delle 
altre scienze Lo stesso scopo s’era proposto 
l’Avenarius nella sua “ Cri/ien dell'l'.'spei-ienzo 
porti „ : trovare un metodo universale, capace di 
rimediare allo squilibrio innegabile che esiste tra 
le varie scienze, sostituendo quei concetti e pre¬ 
supposti particolari i quali, se possono servire a 
rischiarare una data cerehia ristretta d'esperienze, 
non possono trovare alcuna feconda applicazione 
in altri campi di ricerca. 

Se l'Avonnrius potesse rivivere ed osservare il 
movimento intellettuale, che s’accresce per le 
nuove vie dell'indagine scientifica, sulle quali le 
sue idee sparsero tanta luce, certo sarebbe am¬ 
piamente ricompensato del lavoro indefesso di 
tutta la sua vita e deH’immeritato silenzio fattosi 
per vari anni sulla sua opera: tra le scuole filo¬ 
sofiche odierne, quella dell'Avenarius e del Mach 
è indubbiamente la direzione di pensiero più ca¬ 
ratteristica, la reazione più radicale e, al tempo 
stesso, più fortunata, contro conc etti e metodi 
scientifici tradizionali. 

Ma riconoscere l’importanza del nuovo Positi¬ 
vismo come metodo scientifico, non vuole punto 
dire accettarlo allorché s’erigo a teoria filosofica. 




Senza dilungarci in una critica che sconfinerebbe 
dell nostro argomento (1), diremo soltanto che, 
come dottrina filosofica, il nuovo Positivismo si 
fonda sullo stesso errore che à alla base della 
concezione meccanica. Infatti, la descrizione seni 
plificata dell’esperienza, a cui dobbiamo ricorrere 
per l’uso più utile della nostra limitata intelli¬ 
genza, è un processo di eliminazione, come quello 
che permise alla teoria meccanica di sottomettere 
ai suoi schemi semplici c rigidi la complessità 
dei fenomeni fisici ; per conseguenza, quando l’Ave- 
uarius erigeva il “ principio del minimo sforzo „ 
(o dell’ “ economia intellettuale „) a legge della 
Storia della Filosofia, e credeva di poter arrivare, 
con quella guida, ad uu’unità ultima, ad un con¬ 
cetto generalissimo che riassumesse in sè la tota¬ 
lità dell'essere (2), era vittima di un’illusione 
uguale, in un certo senso, a quella per cui la 
cosmologia meccanica credeva d'essere arrivata, 
con le sue astrazioni, agli elementi veri e pro¬ 
fondi della realtà. 


(1) Sul valore della Filoiojia dell’Esperienza pura e pnrtico- 
Inrmento hiiI |irobleiiiu dell' “Io,, di uni essa non potrà limi 
ilare una .sodisfacente soluzione, si cfr. Wt'JiDT : Vibri- uater» 
unii krilinrhrn ItraUnmmi (in “ l’Iiilosopliiselie Stiidirn ,. voi. 
XIII, pp. 1-105, 250- ano ; MARTINETTI : Introduzione alla 
Melnjìsira (1904) voi. I, pp. 83 ss. ; 179 ss. ; 409 ss. : MASCI : 
np. rii. ; EWALD : II. Arenaria» ote. pp. 49 ss. ; 89 - 126 ; e 
il mio SajjKio. sovracitato, sull’ffsydrioerifteismo, pp. 76- 123. 

(2j Fhilonophlr al » llrn ’.rn drr ll'rll otc. pp. 26 ss. 
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